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Registro: 2025.0000304026

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003820-80.2023.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANTONIO RUFINO DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
COMPRAS INDEVIDAS REALIZADAS NO CARTAO
DE CREDITO DO AUTOR APOS OCORRENCIA DE
FURTO DA TARJETA. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. APELO DO AUTOR PUGNANDO
PELA DEVOLUCAO EM DOBRO DOS VALORES
COBRADOS INDEVIDAMENTE E MAJORACAO DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. COM RAZAO
EM PARTE.

I. Caso em Exame

1. A¢do indenizatéria por danos materiais e morais devido
cobrancas indevidas em cartdo de crédito furtado. O autor
alega falha nos servigos bancarios e busca restituicdo em
dobro dos valores pagos e indenizag¢do por danos morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
banco agiu de ma-fé ao ndo estornar as compras realizadas
apos o furto do cartdo e se a indenizagdo por danos morais
deve ser majorada.

III. Razdes de Decidir

3. O banco réu nao agiu de ma-fé e nem violou o principio
da boa-fé objetiva, pois as compras foram realizadas no
mesmo dia do furto, antes do cancelamento do cartdo,
justificando a cobranga.

4. A indenizagdo por danos morais deve ser majorada de R$
5.000,00 para R$ 10.000,00, considerando a necessidade de
prevenir atitudes abusivas e a condicdo econdmica das
partes.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Parcial provimento do recurso para majorar a indenizacao
por danos morais. Tese de julgamento: 1. A restituicdo em
dobro nao ¢ cabivel na auséncia de violagao do principio da
boa-fé¢ objetiva. 2. A indenizacdo por danos morais deve
considerar a prevencao de abusos e a condigdo econdmica
das partes.

Legislacdo Citada:

[0 Codigo de Defesa do Consumidor, art. 42, paragrafo
unico.

[JCodigo de Processo Civil, art. 487, inciso I; art. 85, §§2°,
6°-Aell.

[JLei n°® 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

[0 STJ, EAREsp n° 676.608, Corte Especial, Rel. Min. Og
Fernandes, j. 21.10.2020.

[0 STJ, REsps 1865553/PR, 1865223/SC e 1864633/RS,
tema 1059.

VOTO n° 32632

Apelagao Civel n° 1003820-80.2023.8.26.0009 -Voto n°® 32632 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO:

Trata-se de acao indenizatéria por danos materiais e
morais proposta em 29.03.2023 por Anténio Rufino dos Santos em face
de Banco Bradesco S. A. Alegou o autor, em sintese, ser cliente do réu
desde 16.01.1984 e titular do cartdo de crédito final 3203. Apontou furto
do referido cartdo em 16.09.2022, tendo solicitado cancelamento
(protocolo numero 325633298) na mesma data. N&do obstante, foi
realizada cobranca de transacdes apods o delito (R$ 2.049,98 — fatura
com previsao de vencimento para outubro de 2022). Discorreu sobre as
diversas tentativas, sem éxito, de obter cancelamento das
cobrancgas/estorno do valor indevido, apontando falha nos servigos
bancarios. Nesse ponto, registrou apresentagdo de reclamagdo perante
canal telefonico (protocolo nimero 221003211313610), agéncia bancaria
(sua carta de contestacdo com pedido de estorno e cépia do boletim de
ocorréncia teriam sido retidas na agéncia bancaria e nenhum numero de
protocolo teria sido apresentado), além da tentativa de guestionamento
apresentado por sua filha perante o Banco Central do Brasil (protocolo
2022589599). Alegou que, em contato telefénico, o réu teria recusado a
cancelar/estornar o valor das transacdes impugnadas, argumentando que
teriam sido realizadas mediante apresentacao de cartao com chip e
insercao de senha. Refutou justificativa apresentada, indicando
descompasso com a realidade, ja que as compras questionadas,
realizadas no mercado livre, poderiam ser efetivadas apenas por meio da
rede mundial de computadores (conforme informado no atendimento
registrado sob protocolo numero 221002144630587). Além disso,
registrou contradicao da instituicao financeira em efetuar cobranca de
débito contraido apods furto, a despeito do subsequente cancelamento da
tarjeta. Salientou ter efetuado pagamento parcelado da fatura contendo
valores indevidos com objetivo de evitar negativagao indevida de seu
nome, advertindo que teria recebido essa orientacao dos prepostos do
réu. Invocou aplicacdo da legislacdao consumerista. Pugnou pela inversao

do Onus da prova, requerendo incidentalmente exibicdo de todas as
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gravacoes telefonicas feitas por meio do telefone 11.2910-0634,
geolocalizacdo dos pontos das compras, horario e local das transagoes e
imagem do individuo que realizou atos questionados. Apontou
responsabilidade objetiva da instituicdo financeira pelos prejuizos
sofridos. Requereu ao final condenagao do réu em obrigacdo de restituir,
em dobro, quantia utilizada para pagamento da divida inexigivel (R$
4.099,96 = 2 x R$ 2.049,98), acrescida dos consectarios legais desde
outubro de 2022, além de pagar a quantia de R$ 20.049,98, equivalente
a dez vezes o valor do débito indevidamente exigido, a titulo de
reparacdao de dano moral. Atribuiu a causa o valor de R$ 24.149,94 (fls.
18).

Sobreveio sentenca a fls. 267/276, cujo relatério se
adota, julgando “PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para
CONDENAR o réu em obrigacao de restituir ao autor valor global de R$
2.049,98, atualizado monetariamente desde a data do desembolso
(outubro de 2022 — fls. 25), acrescido de juros de mora desde a data da
citacdo, além de pagar a quantia de R$ 5.000,00 a titulo de compensacédo
por dano moral, corrigida monetariamente da data da sentenca, com
juros legais a partir da citacao, com fundamento no artigo 487, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Em face da sucumbéncia minima do autor e
observado teor da Sumula n. 326 do STJ, condeno o réu a arcar
integralmente com as custas, despesas do processo e honorarios de
advogado, arbitrados em 20% sobre o valor atualizado da condenacgdo,
nos termos do artigo 85, §§29 e 69-A do CPC. Nada sendo requerido nos
30 dias seguintes ao transito em julgado, arquivem-se,

independentemente de nova determinagao” (fls. 276).

O demandante opb6s embargos de declaracdo (fls.
279/280) que foram rejeitados a fls. 281.

Apela o autor (fls. 284/296) pleiteando a reforma
parcial da r. decisdo alegando, em resumo, que (A) “com a devida vénia,
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a decisdo do Juizo 'a quo' prospera reforma, para que, o valor a titulo de
dano moral seja majorado e o valor de dano material seja pago em dobro
pelo Réu por auséncia de boa-fé objetiva” (fls. 287); (B) “Além do
Apelante ter sofrido o furto em 16 de setembro de 2022 do seu cartao de
crédito, feito tudo que estava ao seu alcance para que 0s criminosos nao
utilizassem o seu cartdo, ainda assim, o Apelado manteve de forma
maldosa e fraudulenta a cobrangca no valor de R$ 2.049,98 (...),
conforme as fls.24. O Apelado tinha pleno conhecimento que as compras
feitas no Mercado Livre*Loja e MPCarros, ndao foram feitas pelo Apelante,
logo, deveria o Apelado de boa-fé ter cancelado a compra que fora
devidamente contestada e nao fez! Além do mais, o Apelante JAMAIS fez
compras anteriores no Mercado Livre*Loja e MPCarros! Isso é um
absurdo para uma pessoa IDOSA ter que provar que ndo fez uma compra
que sequer sabe explicar ao gerente” (fls. 288); (C) “o Apelado ignorou
o0 pedido do Apelante para cancelar o cartdo de crédito e, de forma
absurda, lanca o débito automatico de compras indevidas e contestadas
no valor de R$ 2.049,98" (fls. 289); (D) “diante da cobranca indevida
feito pelo banco eis, que trata-se de conduta contraria a boa-fé objetiva,
de tal sorte que, poderia a instituicdo financeira ter apresentado provas
de quem fez as compras com a geolocalizacgdo do cartdo e chip,
identificacdo dos horarios das compras, além de imagens da pessoa que
realizou as transacées, ja que o lancamento na fatura consta Mercado
Livre*loja, o que é rechacado, porquanto, é publico e notério que néo
existe local fisico do mercado livre! Nesse sentido, visando atender o
anseio do Apelante requer o pagamento em dobro no valor
desembolsado pelo idoso para pagar a fatura, qual seja, no valor de
R$4.099,96" (fls. 291); (E) “para o Bradesco R$ 5.000,00 (...), nao
significa absolutamente nada, em vista de todo o trabalho, cansaco e
irritacdo que suportou o idoso, que por ser cliente desde a década de 80,
pleiteia o valor condenatdrio de dez vezes o valor cobrado indevidamente
(R$2.049,98), qual seja, o importe de R$20.049,98" (fls. 292); (F)
“Subsidiariamente, caso ndo seja o entendimento de Vossas Exceléncias,
requer a condenacdo minima de dano moral no valor de R$10.000,00
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(...), conforme decisbes abaixo colacionadas a seguir” (fls. 293); e (G)
“protesta pela TOTAL procedéncia do presente recurso, bem como, pela
majoracdo dos honorarios sucumbenciais no importe de 30% (...) do
valor atualizado da condenacao, nos termos do artigo 85, §11 do CPC,
bem como, devera o Apelado arcar com a condenacdo de custas,

despesas processuais” (fls. 295).

Houve contrarrazdes pugnando pela manutencao do
decidido (fls. 301/306). O feito aportou neste Tribunal de Justica (fls.
308).

Ao depois, o autor-apelante informou “que ndo se
opoe ao Julgamento virtual, inclusive é portador de doenca grave nos
termos do artigo 1.048, inciso I, do CPC eis, que o Recorrente foi
diagnosticado com cadncer de prdstata (vide, relatério médico abaixo) e,
atualmente, faz tratamento de radioterapia” (fls. 310 — com destaque

no original).
FUNDAMENTAGAO:

Trata-se de acao indenizatéria por danos materiais e
morais proposta em por Anténio Rufino dos Santos, ora apelante, em face

de Banco Bradesco S. A., ora apelado.

Nesta toada, a r. sentengca recorrida merece ser
mantida, apenas com um pequeno ajuste com relacdo ao quantum
indenizatério fixado a titulo de reparacao pelo prejuizo moral sofrido pelo

apelante.
Trata-se de acao indenizatéria por danos materiais e
morais proposta em razdo de compras fraudulenta em cartdo de crédito

que foi furtado do recorrente.
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Incontroverso que nao foi o apelante quem realizou
as compras impugnadas. Com efeito, o cartdo de crédito do recorrente foi
furtado no dia 16.09.2022 no periodo da tarde (fls. 19) e foi cancelado no
mesmo dia 16.09.2022 as 18h34min (fls. 21).

Ocorre que no mesmo dia 16.09.2022 foram
realizadas quatro compras indevidas no cartdo de crédito no valor total de
R$ 2.049,98 (fls. 24).

Pois bem.

Quanto a restituicdo em dobro estribada no
paragrafo Unico do artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, sem
razao o recorrente. Muito embora nao tenha o banco recorrido realizado
o estorno das compras indevidas, agiu dentro da presungao de
normalidade na contratacdo, ja que realizadas no mesmo dia 16.09.2022
e nao posterior a essa data, o que ndo significa, necessariamente, ma-fé
e permite se cogitar da excecao prevista na parte final do paragrafo Unico
do referido artigo 42 do CDC (".... salvo hipétese de engano
justificavel”).

Com efeito, o apelado efetuou as cobrangas
presumindo a regularidade na utilizacdo do cartdao de crédito, ja que as
compras foram feitas no dia 16.09.2022 e nao posterior a essa data, o
que afasta o descumprimento do principio da boa-fé objetiva, em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
estabeleceu: “A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico do art.
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor
qgue cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta arbitraria a boa-fé objetiva” (EAREsp. n°
676.608, Corte Especial, Rel. Min. Og Fernandes, j. 21.10.2020).

Outrossim, o fato de o banco apelado nao ter
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realizado o estorno mesmo apds a apresentacdo de boletim de
ocorréncia, por si s0, ndo é causa suficiente para dizer que houve ma-fé

ou violacdo da boa-fé objetiva a justificar a devolugdo em dobro.

Portanto, a restituicdo dos valores cobrados
indevidamente deveria mesmo ser feita totalmente de maneira simples, e

nao em dobro.

Noutro giro, com relacao ao quantum indenizatério a
titulo de reparacao pelos danos morais sofridos pelo apelante, de rigor a

majoracgao.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que além do
viés compensatério, a indenizacdo por dano moral também tem por
escopo reprimir e prevenir atitudes abusivas, especialmente contra
consumidores, com o intuito de inibir novas e outras possiveis falhas na

prestagao do servigo.

Assim, no arbitramento do dano moral devem ser
levadas em consideracao as condicdes pessoais do ofendido, as condicoes
econOmicas do ofensor, o grau de culpa e gravidade dos efeitos do
evento danoso, a fim de que o resultado nao seja insignificante, a ponto
de estimular a pratica de atos ilicitos, nem represente enriquecimento

indevido da vitima.

No caso em tela inexistemn maiores informacoes
sobre a situacao econémica do apelante, a ndo ser a sua condicdo de
aposentado (fls. 01) e de beneficiario da gratuidade processual (fls. 39).
JA& o banco recorrido é pessoa juridica de grande porte, sendo de

medianas proporgdes as consequéncias do ato danoso.

Por estas razodes, o valor de R$ 5.000,00, arbitrado
pelo douto juizo monocratico a titulo de danos morais, deve ser majorado
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para R$ 10.000,00. Tal quantia serd atualizada desde a data da presente
sessao de julgamento (Sumula n® 362 do STJ]), e com juros desde a
citacdo, por ser a responsabilidade contratual (autor é correntista do
banco réu). A correcdo monetdria e a taxa de juros deverdo ser
calculadas nos termos estabelecidos pela Lei n® 14.905/2024. Ressalta-se
que correcdo monetaria e juros de mora podem ser fixados de oficio, ndo
havendo necessidade de a parte pleited-los expressamente e ndo

representam violagdo ao principio da congruéncia.

Diante do quadro que se descortina, é caso de parcial
provimento do apelo do autor apenas para majorar o quantum

indenizatorio.

Ademais, ndo se majoram os honorarios
advocaticios, pois isto s6 deve ocorrer quando o recurso nao for
conhecido ou nao for provido ja que, assim agindo, o recorrente
provocou indevida movimentacao da instancia recursal. Assim ja decidiu

0 STJ] sob o regime dos recursos repetitivos:

REsps 1865553/PR, 1865223/SC e 1864633/RS
(tema 1059) — tese firmada: “A majoracao dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupbe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou nao conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado
competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC
em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteracdo do resultado do
julgamento ou limitada a consectdrios da

condenagao”.

Mesmo que assim nao o fosse, nao seria caso de se
fixar honorarios recursais, com fulcro no artigo 85, §11 do Cdédigo de
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Processo Civil, tendo em vista que o douto juizo singular ja arbitrou a
verba honoraria original em percentual maximo (“...arbitrados em 20%
sobre o valor atualizado da condenacao, nos termos do artigo 85, §§2° e
69-A do CPC" — fls. 276).

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados na apelacao e nas

contrarrazdes, ndo sendo preciso transcrevé-los aqui um a um.

DISPOSITIVO:

Diante do exposto, voto pelo parcial provimento.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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