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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083883-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ agravada GABRIELA RODRIGUES RIBEIRO,.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Denegaram
o efeito antecipatorio e, desde ja, negaram provimento ao agravo de
instrumento, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E ALVARO
TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ROBERTO MAIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRETENSAO DE
EXCLUSAO DE APONTAMENTO PERANTE ORGAOS
DE PROTECAO AO CREDITO. DECISAO
CONCESSIVA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO
ANTECIPATORIO DENEGADO E, DESDE JA,
DESPROVIDO O RECURSO, NA PARTE CONHECIDA.
I. Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra r. decisdo que
fixou astreintes em favor da exequente, determinando a
exclusdo de apontamento do nome da exequente dos orgaos
de protecdo ao crédito em relagdo a débito declarado
inexigivel.

II. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em avaliar a
razoabilidade da imposi¢do da multa cominatéria diaria no
valor de R$ 500,00, até o maximo de R$ 15.000,00, ¢ a
necessidade de fixacdo de prazo para o cumprimento da
medida.

III. Razoes de Decidir

3. Apreciagdo pelo colegiado do pedido de -efeito
antecipatorio e, desde ja, estando o recurso maduro para
julgamento, pode se dar o seu deslinde de plano.

4. A alegacdo de auséncia de fixagdo de prazo para
cumprimento da determinagdo ndo prospera, uma vez que a
r. decisdo recorrida expressamente concedeu dez dias,
revelando manifesta falta de dialeticidade recursal em parte
do agravo.

5. As astreintes impostas sdo adequadas e proporcionais,
considerando o porte econdmico do banco e a necessidade
de garantir a efetividade das ordens judiciais de facil
execucao.

IV. Dispositivo e Tese

6. Efeito antecipatdrio denegado e, desde ja, desprovido o
recurso, na parte conhecida. Tese de julgamento: 1. A falta
de dialeticidade recursal impede o conhecimento do recurso
quanto a alegagdo de auséncia de prazo para cumprimento
da determinagdo judicial. 2. As astreintes sdo proporcionais
¢ visam garantir o cumprimento das ordens judiciais.
Legislagdo Citada:

RITJSP, arts. 129 e 168, §2°;

CPC, arts. 1° 4°; 6° 80, IV; 139, II; e 537.

VOTO n° 33441

RELATORIO:
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Trata-se de agravo de instrumento interposto por
BANCO BRADESCO S/A contra a r. decisao a fls. 122 da origem, que, em
cumprimento de sentenga movido por GABRIELA RODRIGUES RIBEIRO,
determinou que o banco executado promovesse a exclusao de
apontamento do nome da exequente junto aos 6rgaos de protecdo ao
crédito no prazo de 10 dias, sob pena de multa diaria de R$ 500,00,
limitada a R$ 15.000,00.

Irresignada, recorre a instituicao financeira aduzindo,
em sintese, que: (A) "a todo o momento atendeu aos comandos do r.
Juizo informando para tanto a impossibilidade imediata quanto a
obrigacédo de fazer estipilada”; (B) "o Agravado requereu multa em razao
da obrigacao de fazer que ndo restou cumprida”; (C) "A parte agravante
ja informou nos autos que esta tentando realizar o cumprimento da
obrigacdo de fazer como demonstracdo de boa-fé”; (D) "A auséncia de
fixacdo de prazo afronta o disposto no artigo 537, caput, que estabelece
a necessidade de fixacdo do prazo razoavel”; (E) "O Agravante é um
Banco que trabalha de forma setorizada, de modo que cada setor ou area
é responsavel por um tipo de atendimento. O cumprimento das
obrigacées depende do envio da solicitacdo pelo departamento juridico ao
setor responsavel e encaminhamento/protocolamento do setor especifico.
Assim, a auséncia de fixacdo de prazo ou mesmo a fixacdo de prazo pode
gerar efetivo e rapido prejuizo, considerando que houve fixacdo de multa
diaria de R$ 500,00, por ora limitada a R$ 15.000,00”; (F) “A fixacao de
prazo para cumprimento de obrigacdo é condicdo de exigibilidade das
astreintes”; (G) “ha flagrante e eminente risco de consumicdo de valores
e é muito provavel que ao final da demanda haja impossibilidade
financeira de devolu¢cdo do dinheiro recebido a titulo de empréstimo
impugnado, sem exercer a contraprestacdo de efetuar o pagamento dos
descontos mensais a parte Agravante”; (H) “requer o Agravante seja
afastada a multa imposta, e subsidiariamente, requer seja concedida
dilacggo de prazo de 30 dias para diligenciar o cumprimento da
obrigacdo”; e (I) “havendo despropor¢do entre o valor da obrigacdo
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principal e o valor das astreintes (obrigacdo acessoria), deve haver a
reducdo do valor da multa a fim de se observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, evitando-se o enriquecimento sem

causa”.

Nos termos dos artigos 129 e 168, §2° do RITISP, a
guestao foi remetida diretamente ao colegiado, para apreciacdao da

medida de urgéncia requerida e, se possivel, também do recurso.
FUNDAMENTACAO:

Nega-se o efeito antecipatério recursal e, sendo
possivel, julga-se o agravo desde logo, destacando que a concentracao
de atos aqui determinada tem como Unico objetivo atender ao disposto
no artigo 59, LXXVIII da CF e artigos 19; 490; 6°; 80, IV e 139, II; todos

estes do Cddigo de Processo Civil.

Cinge-se a controvérsia recursal a razoabilidade da
imposicdao da multa cominatéria didria no valor de R$ 500,00, até o
maximo de R$ 15.000,00, e a necessidade de fixacdo de prazo para o

cumprimento da medida.
Pois bem.

Considerando que a r. decisao recorrida
expressamente concedeu ao banco executado, ora agravante, o prazo de
dez dias para o cumprimento da determinagdo, verifica-se a manifesta
falta de dialeticidade recursal no que tange a argumentacdo de que teria
sido imposta multa cominatéria sem a fixacao de prazo para implemento

da ordem judicial.
Veja-se trecho da r. decisao guerreada (grifo nosso):
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Ante a inércia do executado, intime-se pessoalmente
para cumprimento da obrigacdao de fazer consistente
na exclusdo do apontamento em drgdo de protecdo
ao crédito do débito declarado inexigivel no presente

feito, no prazo de 10 dias, sob pena de multa de

R$500,00 por dia em que o débito permanecer

indevidamente apontado, limitada a R$15.000,00.

Assim sendo, é o caso de nao se conhecer do
recurso quanto a dito topico, haja vista a manifesta auséncia de
dialogo entre parte das razoes constantes da minuta do agravo e

da r. decisao de origem.

Prossegue-se.

Quanto ao valor das astreintes, com amparo no
artigo 537 e seus §§ do Coddigo de Processo Civil, elas existem
justamente para coibir a inércia daquele que tem o dever de cumprir

alguma obrigacdo, garantindo a eficacia da determinacdo.

Caso o banco recorrente ndo se recuse a cumprir tal

determinacdo judicial, evidentemente estara isento da referida multa.

No tocante ao seu valor, isto &€, R$ 500,00 por dia,
com limitagao a R$ 15.000,00, nao se afigura excessivo, considerando o
porte econd6mico do banco agravante e o objetivo da aludida multa, que
visa a compelir ao cumprimento de uma obrigacao de facilima execugao
(solicitar a exclusao dos apontamentos do nome da agravante nos 6rgaos
de protecdo ao crédito); ndo havendo que se falar em lesao grave ou de

dificil reparacao ao recorrente.

Lembre-se de que o valor da astreinte merece ser

consistente, sob pena de nao cumprir sua fungao coercitiva. Quem
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obedece as decisdes judiciais (que sdo obrigatdrias e ndo facultativas),
ou recorre, com éxito, nada paga. Os demais arcam com o preco de

terem escolhido o caminho da afronta ao judicialmente determinado.

No presente caso, ademais, tem-se que o banco
agravante vem sendo instado a dar cumprimento a exclusdao desde
agosto de 2024 (fl. 74), tendo-se-lhe até mesmo concedido prazo
suplementar (fl. 78), ndao havendo justificativa para o descumprimento da

medida apds mais de sete meses.

Por fim, ressalte-se que, malgrado o banco
recorrente tenha, na origem, colacionado documento da SERASA
atestando a remocao da negativacao (fls. 85/86), a exequente, a fls.
92/93, comprovou a sua manutencdo, contra o que ndo houve

insurgéncia da instituicao financeira.
De rigor, pois, a manutengao da r. decisao recorrida.

Se dao como prequestionados todos os
dispositivos constitucionais e legais ventilados em sede recursal, nao
sendo preciso transcrevé-los aqui um a um, nem mencionar cada artigo
por sua identificacdo numeral. Assim ja se pacificou nos tribunais

superiores.

DISPOSITIVO:
Termos em que voto pela denegacao do efeito
antecipatério e, desde ja, pelo nao provimento ao agravo de

instrumento, na parte conhecida.

ROBERTO MAIA

Relator
(assinado eletronicamente)
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