o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000397-47.2018.8.26.0346, da Comarca de Martinopolis, em que ¢ apelante
APARECIDO BAZZETTO STUANI (ESPOLIO), é apelado ARMANDO STUANI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000397-47.2018.8.26.0346

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: APARECIDO BAZZETTO STUANI (ESPOLIO)
APELADO: ARMANDO STUANI

MAGISTRADO (A): DR.(A) RENATA ESSER DE SOUZA
VOTO: 30.532

ACORDAO
Apelagdo — Embargos a execu¢do — Nota
promissoria — Sentenca de improcedéncia —

Recurso do embargante.

Prescrigdo — Inocorréncia — Prazo prescricional
trienal — Art. 70 da Lei Uniforme de Genebra —
Decreto n° 57.663/66 — Exequente que promoveu a
apresentacdo do titulo de crédito no juizo do
inventario, ocasionando a interrup¢do do prazo
prescricional, nos termos do artigo 202, IV do
Codigo Civil — Prejudicial rejeitada.

Mérito — Nota promissoria — Titulo de crédito
literal, autonomo e abstrato, representando
obrigacio  liquida, certa e  exigivel —
Preenchimento posterior do titulo que ndo lhe
retira a exigibilidade, a teor da Sumula 387 do
STF — Auséncia de prova de ma-fé no
preenchimento do titulo — Laudo pericial que
concluiu que o titulo de crédito ndo possui rasuras

ou sinais de adulteragio — Argumentos do
embargante relacionados a “causa debendi” que
ndo convencem — Embargante que ndo se

desincumbiu de seu onus probatorio, deixando de
comprovar eventual inexigibilidade da divida —
Higidez do titulo verificada — Auséncia de
demonstragdo do pagamento — Senten¢a mantida.
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Juros e corre¢do monetiria — Embargante que
pretende a alteracdo dos indices dos consectarios
legais — Matéria, contudo, que ndo foi deduzida na
inicial e tampouco decidida na r. senten¢a —
Auséncia de submissdo ao contraditorio — Foram
opostos embargos de declaracdo, em primeiro
grau, levantando-se questionamento sobre o tema,
que foram rejeitados, afirmando o d. juizo “a quo”
que a matéria ndo foi ventilada nos autos —
Consoante entendimento do STJ, ndo é possivel a
analise de matéria suscitada apenas em embargos
de declarag¢do, ante o principio da preclusdo
consumativa — Inovagdo recursal configurada —
Decisdo proferida em primeiro grau, em sede de
embargos de declaragdo, que ndo comporta
reforma — Questdo que, por se tratar de matéria de
ordem publica, poderd ser ventilada nos autos da
execucado, devidamente observado o contraditorio e
a ampla defesa.

Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo embargante visando
a reforma da r. sentenca, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os

embargos a execucao.

Constou do dispositivo:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a
pretensdo deduzida nestes embargos a execugdo, nos termos
do inciso I, do art.487, do CPC.

Em razao da sucumbéncia, condeno o
embargante ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, ora fixados em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do §2°do art.85 do CPC.
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Alega o apelante, em sintese, que: operou-se a prescricao
no caso concreto, vez que o prazo prescricional ¢ trienal e o pedido de
habilitagdo de crédito em inventario ndo tem o conddo de interromper a
contagem, por ndo se tratar de medida executiva propria; inexiste obrigacao de
pagar, ndo sendo o titulo de crédito exigivel, liquido e certo; houve a
composicdo entre o exequente e o terceiro Sr. Luiz Ant6nio; houve o
preenchimento posterior da nota promisséria, o que a invalida; ha
enriquecimento ilicito da parte exequente, razdo pela qual deve haver a
repeticdo dobrada em favor do executado; o r. decisum comporta reforma no
que se refere aos juros e correcdo monetdria, devendo-se aplicar a nova
redag¢do do artigo 406 do Codigo Civil, aplicando-se a taxa Selic. Pugna, ao

final, pela reforma integral da r. sentenca, com a procedéncia da demanda.
Recurso tempestivo, preparado e contrarrazoado.
E o relatério.
Matéria preliminar.

Inicialmente, rejeita-se a prejudicial de mérito alegada

pelo embargante, ndo se verificando a ocorréncia de prescrigao.

Constou da r. sentenca:

A prejudicial de mérito de prescrigdo deve
ser rejeitada, tendo em vista que o titulo de crédito esta em
conformidade com o que preceitua o art. 70 da Lei Uniforme
de Genebra (Decreto n° 57.663/66), ou seja, o credor de uma
nota promissoria tem o prazo de 03 anos, a contar do
vencimento, para promover ag¢do de execu¢do de titulo
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extrajudicial contra o devedor do titulo, e tais premissas sdo
endossadas por pelo documento copiado a fl. 59, que retrata
que a referida nota promissoria venceu em 16/08/2013.

Vale acrescentar que houve interrup¢do do
prazo prescricional pelo ajuizamento da habilitagdo de
crédito em inventario (fls. 51/66) (inciso 1V, do art. 202, do
CC), despacho ordenando a citagio em 19/11/2014 e
execugdo distribuida em 30/10/2017, o que nos mostra que o
prazo de trés anos ndo se escoou, ndo se operando, pois, a
prescrigdo.

E razdo assiste ao d. juizo a quo.

O prazo prescricional para cobranca do débito indicado
na inicial ¢ trienal, considerando-se que a execugdo se encontra lastreada em
nota promissoria, nos termos do art. 70 da Lei Uniforme de Genebra (Decreto

n° 57.663/66).

Incontroverso que o vencimento da nota promissoria
ocorreu aos 16.08.2013 (fls. 31) e que a demanda executdria foi ajuizada aos

30.10.2017.

Contudo, como se observa as fls. 51/56, o exequente
promoveu a apresentacdo do titulo de crédito no juizo do inventario (autos n.
0000186-27.2014.8.26.0346), ocasionando a interrup¢do do prazo

prescricional, nos termos do artigo 202, IV do Cddigo Civil, in verbis:

Art. 202. A interrupg¢do da prescri¢do, que
somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-a: (...)

1V - pela apresentagdo do titulo de crédito em
juizo de inventario ou em concurso de credores,
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Assim, em que pese a irresignacdo do apelante, o prazo

prescricional foi interrompido com a apresentacao do titulo nos autos do

inventario — que ocorreu aos 06.01.2014 (fls. 56), ndo se operando a prescrigao

no presente feito.

de Justica:

Em casos semelhantes, assim ja decidiu este E. Tribunal

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
SENTENCA DE EXTINCAO. APELACAO PROVIDA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO CONSUMACAO.
AUSENCIA DE DESIDIA E DE PARALISACAO DO FEITO
EM  PERIODO  SUPERIOR AO DO  PRAZO
PRESCRICIONAL. EXISTENCIA DE _INVENTARIO.
INTERRUPCAO DO PRAZO. Trata-se de Execu¢do de
Titulo Extrajudicial baseada em duas notas promissorias.
A¢do julgada extinta em razdo do reconhecimento da
prescri¢do intercorrente. Descabimento. Prazo prescricional
trienal. Art. 70 da Lei Uniforme de Genebra - Decreto n*
57.663/66. Incidéncia do art. 206-A do Codigo Civil e Sumula
150 do Supremo Tribunal Federal. Autor que promoveu a
apresentacdo do_titulo de crédito no juizo do inventdrio,
ocasionando a interrupcdo do prazo prescricional, nos
termos do artigo 202, IV do Coédigo Civil. Prazo
prescricional que foi interrompido com a habilitacdo nos
autos do_inventdrio (fls. 872/875). Sumula 106 do Superior
Tribunal de Justica. Autor que ndo podia ser prejudicado pela
lentiddo daquele juizo sucessorio. Ndo havia termo inicial
imediato para inicio de contagem da prescrigcdo intercorrente,
porque ndo verificada situagdo de inércia ou imobilidade da
parte. Senteng¢a de extingdo afastada, determinando-se o
prosseguimento do feito. SENTENCA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.  (Apelagao Civel 0008373-55.2011.8.26.0286;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Itu - 1* Vara Civel; Data
do Julgamento: 22/08/2024 — grifou-se).
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EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissdo
verificada - Interrupcdo do prazo prescricional pela
habilitacdo do crédito no inventario — Documentacdo nos
autos que demonstra a habilitacdo do crédito no inventdrio
do credor origindrio antes do escoamento do prazo
prescricional — Interrupcdo verificada — Art. 202, IV, CC/02
- Deébito certo e exigivel, pois reconhecido pelo proprio
devedor em declaragoes a Receita Federal - Embargos
acolhidos, com efeito modificativo, para anular a r. sentencga,
determinando o prosseguimento do feito principal. (Embargos
de Declaracao Civel 1053881-75.2014.8.26.0100; Relator (a):
J. B. Franco de Godoi; Orgéo Julgador: 23* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 15* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/10/2019 — grifou-se).

Igualmente, rejeita-se a preliminar de auséncia de

dialeticidade arguida pelo exequente em contrarrazoes.

O principio da dialeticidade impera na redagdo do
recurso € exige que a parte impugne os fundamentos adotados em primeiro
grau, de modo a conduzir o 6rgao ad quem a modificar ou reformar a decisao

recorrida.

Dessa forma, no tocante a regularidade formal do
recurso, ha de se atentar ao que prevé o art. 1.010 do CPC, que expressa o

seguinte:

Art. 1.010. A apelagao, interposta por peti¢cdo
dirigida ao juizo de primeiro grau, conterd:

()

11 - a exposigdo do fato e do direito;

IIl - as razoes do pedido de reforma ou de
decretacdo de nulidade;
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In casu, verifica-se que os requisitos exigidos foram
atendidos pelo autor apelante, que expds os motivos pelos quais entende que a

r. sentenca vergastada deve ser reformada.
Meérito.
No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Funda-se a execugdo de origem (autos n.
1002122-08.2017.8.26.0346) em nota promissoria emitida aos 16.06.2013, e
vencida aos 16.08.2013, no valor de R$ 145.000,00.

De proémio, destaca-se que as notas promissorias sao
titulos de crédito literais, autbnomos e abstratos (ndo causais), representando

obrigagoes liquidas, certas e exigiveis.

E, conforme jurisprudéncia consolidada na Stimula n°
387 do Supremo Tribunal Federal, ¢ possivel a emissdo de nota promissoria
“em branco”, nao havendo ilicitude no preenchimento posterior pelo credor de
boa-fé: “A cambial emitida ou aceita com omissoes, ou em branco, pode ser

complementada pelo credor de boa-fé antes da cobranga ou do protesto”.

Sobre o referido titulo de crédito, confira-se a

jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

Apelagcdao. Embargos a execugdo. Sentenga de
improcedéncia. Recurso da parte embargante. Execucdo de
nota promissoria. Titulo executivo extrajudicial auténomo e
abstrato que documenta a existéncia de um crédito liquido e
certo, o qual se torna exigivel a partir de seu vencimento,
sendo prescindivel, para a execugdo, a investigacdo da causa
debendi. Embargado que ndo nega a existéncia de negocio
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juridico subjacente, limitando-se a afirmar que a nota
promissoria foi emitida em garantia do negocio juridico, em
branco, tendo sido preenchido de forma unilateral
posteriormente. Ndo demonstrada a coa¢do na emissdo do
titulo. Onus que incumbia ao devedor (Art. 373, II, CPC).
Preenchimento posterior do titulo que ndo lhe retira a
exigibilidade (Sumula 387 do CTF). Auséncia de prova de
md-fé no preenchimento do titulo. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (Apelacao Civel
1001109-83.2023.8.26.0274; Relator (a): Eloi Estevao Troly;
Orgdo Julgador: 15° Camara de Direito Privado; Foro de
Itapolis - 1* Vara; Data do Julgamento: 30/07/2024 — grifou-
se).

Apelagdo — Ag¢do de embargos a execugdo
fundada em nota promissoria — Pretensdo de extingdo da
execug¢do em virtude da existéncia de vicios na promissoria e
auséncia de comprova¢do da causa debendi — Sentenca de
improcedéncia com apelo do autor — Inconformismo
injustificado — Nota promissoria que é titulo de crédito
literal, autonomo e abstrato (ndao causal), representando
obrigacdo liquida, certa e exigivel — Desnecessidade de
discussdo acerca da causa debendi e, por conseguinte, da
oitiva da parte ré em depoimento pessoal — Prova oral
desnecessaria ao deslinde da controvérsia — Autor que,
apesar de insistir na necessidade da requerida esclarecer o
negocio subjacente, ndo negou, de fato, a realizagdo de
negocio juridico com ela — Preliminares afastadas —
Observancia dos principios da ampla defesa e do devido
processo legal — Defesa genérica fundada na alegagdo de que
o autor precisa ter certeza de "para quem estd pagando" e
"quem a exequente efetivamente representa” — Alegagdo de
falsidade de assinatura que ndo se sustenta diante da
auséncia de pedido de prova pericial — Autor que ndo
conseguiu especificar nem ao menos em que CONSistiriam os
vicios na promissoria, limitando-se a consignar que ha
"certas irregularidades no preenchimento da promissoria, e
nas assinaturas, tudo bem descrito nos autos e nos pedidos" —
Sentenca mantida. Recurso da parte autora improvido.
(Apelagao Civel 1000525-32.2024.8.26.0128; Relator (a):
Claudia Carneiro Calbucci Renaux; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro de Cardoso - Vara Unica;
Data do Julgamento: 28/11/2024 — grifou-se).
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Na hipotese dos autos, determinada a realizagdo de prova
pericial, ndo foram identificadas rasuras ou sinais de adulteragdo no titulo de
crédito (fls. 447/449), sendo esta a razao pela qual o permanece valido para

todos os seus devidos fins.

J& no que se referem aos argumentos de que o crédito

nao seria exigivel, constou da fundamentagao da r. sentenga:

Demais a mais, verifica-se que o conjunto
probatorio é suficiente para rejeitar os presentes embargos a
execucdo.

O negocio juridico é existente entre as partes,
a época foi realizado entre Aparecido e seu irmdo Armando
(embargado), conforme mostra o titulo de crédito (fl. 59).

Ndo ha evidéncia de vicio de acordo entre as
partes negociantes, uma vez que Sdo maiores e capazes e
transacionaram prestagdo licita e apta de ser cumprida,
consistente em empréstimo de dinheiro. (...)

Como se pode notar, o testemunho de Luiz
Antonio ¢é pouco contundente e esclarecedor para dar
sustenta¢do ao alegado pelo embargante, relatando que
realizara um empréstimo com o embargado no valor de R$
50.000,00, o que foi objeto de cobranc¢a judicial, na qual
realizou acordo com o credor.

Ocorre que Armando assevera serem dividas
distintas, estando em aberto a divida de Aparecido,
representada pela nota promissoria objeto da execug¢do.

Destarte, tais premissas desconstituem o
alegado pelo embargante e ddo sustentagdo a matéria
defensiva alegada pelo embargado.

A alegag¢do de que a nota fora entregue
apenas como caugdo do empréstimo ndo restou comprovada
nos autos, onus que incumbia ao embargante. (...)

Em que pesem os argumentos trazidos em apelagdo, o r.

decisum ndo comporta reparo.
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Como afirmado pelo exequente em seu depoimento, a
divida que possuia com terceiro (Luiz Antonio) ndo guardava relacdo com a
divida contraida pelo embargante, sendo distintas; afirmou-se, ainda, que a

divida do terceiro fora quitada, enquanto a do embargante nao.

Conforme consta as fls. 102/115 e 154/161, de fato, a
acdo proposta pelo exequente em desfavor de Luiz Antonio tinha por objeto a

cobranca de cheques, inexistindo alusao a emissao de nota promissoria.

E corroborando com tal conclusdo, registrou o d. juizo a
quo que “o testemunho de Luiz Antonio ¢ pouco contundente e esclarecedor
para dar sustenta¢do ao alegado pelo embargante, relatando que realizara um
empréstimo com o embargado no valor de R$ 50.000,00, o que foi objeto de

cobranga judicial, na qual realizou acordo com o credor” (fls. 496).

De fato, o embargante/apelante ndo se desincumbiu de
seu Onus probatorio, deixando de demonstrar que a nota promissoéria teria sido
entregue apenas como cauc¢ao de um empréstimo realizado entre as partes, nao

restando evidenciado indicios de ma-fé por parte do exequente.

Também nado restou demonstrado que a divida estaria
quitada, deixando o embargante de juntar qualquer comprovante de pagamento

ou documento idoneo a demonstrar o adimplemento.
Assim, cuidando-se de titulo de crédito que representa

obrigacdo liquida, certa e exigivel, ndo ha falar em nulidade da execucao,

razao pela qual desmerece reparo a r. sentenca.
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No que tange ao pedido de alteracdo dos indices de juros

e corre¢dao monetaria, o recurso também nao comporta provimento.

Verifica-se que a matéria ndo foi deduzida na inicial e

tampouco submetida ao contraditério.

Diferentemente, somente apds a prolagcdo da r. sentenca,
em embargos de declaragdo, o embargante apresentou sua insurgéncia, que foi

rejeitada pelo d. juizo a quo nos seguintes termos:

No caso em tela, na senten¢a embargada nao
se verifica quaisquer das hipoteses de cabimento dos
embargos de declaragdo.

A matéria arguida pela via dos embargos de
declaracdo sequer foi ventilada nos presentes embargos a
execucdo, de modo que ndao compete a este Juizo pronunciar-
se a respeito pela via dos aclaratorios, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de julgamento citra petita.

Ante o exposto, por ndo estar presente
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 1.022 do CPC,
ndo acolho os embargos de declaragdo. (fls. 513).

E, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a, ndo € possivel a analise de matéria suscitada apenas em embargos de

declaracao, ante o principio da preclusdo consumativa.

Nesse sentido: “é firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de ndo ser possivel a andlise de matéria suscitada apenas em
embargos de declaragdo, por configurar indevida inovagdo recursal” (STJ-3?
Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1626184/MT, Relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva; Julgamento: 14/09/2021)
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Assim também ja decidiu este E. Tribunal de Justi¢a:

RECURSO — Embargos de declaragdo —
Inexiste omissdo do julgado embargado nem mesmo premissa
equivocada em_relacdo a alegacdo de incidéncia da taxa
Selic como fator unico de corre¢do monetdria e juros
moratorios, mas sim dedugdo de questdo nova — Consoante
precedentes do Eg. STJ: (a) ndo é possivel a andlise de
matéria suscitada apenas em embargos de declaracdo, por
configurar indevida inovacdo recursal, ante o principio da
preclusdo consumativa; (b) a falta de manifestacdo do
Tribunal, em sede de embargos de declaracdo, acerca de
questdo que se revela inovagdo recursal ndo constitui vicio de
omissdo; e (c) o Tribunal ndo é obrigado a enfrentar questdo
levada a seu exame apenas nos embargos de declaragdo, pois
parte ndo objetiva corrigir imperfeigoes do julgado, mas levar
questdo nova ao exame tardio do tribunal - Inexisténcia de
contradi¢do, omissdo, obscuridade, equivoco ou erro material
— Embargos rejeitados. (Embargos de Declaracdo Civel
1022282-72.2024.8.26.0196; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito Privado; Foro de
Franca - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/03/2025 —
grifou-se).

Dessa maneira, ndo comporta reforma a r. decisdo
proferida pelo d. juizo a quo em sede de embargos de declaragdo ({ls.
513/514).

Contudo, por se tratar de matéria de ordem publica,
consigna-se que a questdo podera ser ventilada nos autos da execucao,

devidamente observado o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, diferentemente do quanto requer o apelado em
contrarrazdes, invidvel a condenacdo do embargante ao pagamento de multa
por litigdncia de ma-f¢, eis que sua conduta ndo se enquadra em qualquer das

figuras dispostas no artigo 80 do CPC.
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Portanto, o recurso ndo comporta provimento, majorados
os honorarios advocaticios devidos pelo apelante para 20% sobre o valor

atualizado da causa, em razdo da sucumbéncia recursal.

Anote-se, em conclusdo, que para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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