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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1174424-
92.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GNET
PROVEDOR - SERVICOS E INTERNET LTDA, ¢ apelado PHC
LICENCIAMENTO DE CONTEUDO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1174424-92.2023.8.26.0100

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELANTE: GNET PROVEDOR - SERVICOS E INTERNET LTDA
APELADO: PHC LICENCIAMENTO DE CONTEUDO LTDA
MAGISTRADO (A): DR.(A) LUIZ GUSTAVO ESTEVES

VOTO: 30.526.

ACORDAO

Apelagao — Embargos a execu¢do — Sentenga de
improcedéncia — Apelante que recolheu o preparo
recursal de forma insuficiente — Devidamente
intimado para efetuasse a complementa¢do do
valor, juntou apenas a guia de recolhimento, sem o
comprovante de pagamento — Impossibilidade de
abertura de novo prazo para regulariza¢do —
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal de
Justica — Deserc¢do caracterizada.

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela embargante contra a
r. sentenga proferida as fls. 207/209, que julgou extinta a demanda sem

resolu¢do do mérito. Constou do dispositivo:

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido, com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, I,
do CPC.

Em razao da sucumbéncia, condeno o
embargante no pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios da parte adversa, os quais fixo em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Razodes recursais as fls. 221/233.
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Diante da guia e do comprovante de pagamento
apresentados as fls. 234/235, no valor total de R$ 291,55, verificou-se que o
apelante recolheu o preparo de forma insuficiente, ja que o valor da causa fora

retificado pelo d. juizo a quo para R$ 44.895,68 (fls. 270).

Em razdo disso, o despacho de fls. 270 determinou a

intimacao do apelante para que efetuasse a complementacao do valor.

As fls. 273/275, o apelante se manifestou, juntando,
entretanto, apenas o guia DARE do preparo e a copia da decisdo proferida as

fls. 270, sem apresentar o comprovante de pagamento.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta conhecimento.

Em relagdo a taxa judiciaria, a Lei estadual n°

11.608/2003 estabelece:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa
judicidria sera feito da seguinte forma:

()

1l - 4% (quatro por cento) sobre o valor
da causa, nos termos do artigo 1.007 do Codigo de Processo
Civil, como preparo da apelagdo e do recurso adesivo.

E o art. 1.007, § 2°, do CPC prescreve:

Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso,
o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagcdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sob pena de desercao.
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()

§ 2° A insuficiéncia no valor do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, implicara deser¢do se
o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a
supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.

Assim, para fins de conhecimento da insurgéncia
manifestada no recurso, fazia-se necessario a comprovagao do recolhimento do

preparo.

Ocorre que, mesmo apoOs intimado para sanar a
irregularidade, com a complementacdo do valor do preparo, o apelante deixou
de juntar o comprovante de pagamento, juntando apenas a guia DARE ¢ a
copia do despacho de fls. 270, como indicam a peticdo e documentos juntados

pelo apelante as fls. 273/275.

Observe-se que, a despeito de o apelante ter classificado
o documento de fls. 275 como “guia”, trata-se — na verdade — de copia da

decisdo que determinou a complementacao do preparo.

Por conseguinte, na hipdtese sub examine, ja tendo sido
concedida a oportunidade de complementacdo da quantia, ndo se admite a

disponibilizacdo de novo prazo para complementagao.

Como ja decidiu o C. STJ, “a abertura de prazo para
saneamento do preparo, nos termos do art. 1.007, § 2°, do CPC/15, somente se
da quando, no _ato da interposi¢do do recurso, o preparo for recolhido em

valor insuficiente” (STJ; Agint no AREsp n. 1.727.643/RJ; Rel. Min. Moura

Ribeiro; Terceira Turma; j. 14/3/2022 — o destaque constou do v. acérdao).
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Na mesma linha, em situagdes semelhantes, este E.

Tribunal assim ja se posicionou:

ACAO MONITORIA — Embargos — Sentenca
de parcial procedéncia — Admissibilidade recursal —
Recolhimento em valor insuficiente da taxa judicidria —
Insurgéncia do apelante quanto a base de cadlculo do preparo
—  Corregdo, oportunizada nova complementa¢do —
Descumprimento do art. 1.007, §2° do CPC/2015 — Vedada
nova complementacdo (§5°) — Desercdo decretada —
Recurso ndo conhecido, por deserto e, majorados os
honordrios advocaticios (CPC, art. 85, §11). (Apelagao Civel
1000092-91.2020.8.26.0411; Relator (a): Jos¢ Wagner de
Oliveira Melatto Peixoto; Orgdo Julgador: 37° Camara de
Direito Privado; j. 12/09/2024 — sem destaques no original).

Apelagoes. A¢do de arbitramento de taxa de
ocupagdo. Sentenga que julgou procedente o pedido
formulado pelo autor para o fim de fixar a taxa de ocupa¢do
mensal a ser paga pela ré, na quantia de 0,5% do valor de
venda do imovel no contrato entabulado entre as partes,
devida a partir da citagdo, e enquanto a ré permanecer na
posse do imovel. Insurgéncia da ré. Pedido de gratuidade
formulado no recurso, indeferido. Concedido prazo para
recolhimento do preparo, sob pena de desercio. Pagamento
realizado a menor. Preparo que deve ser recolhido sobre o
valor da causa, por se tratar de condenacdo iliquida.
Complementacdo vedada, tal como se extrai da leitura
conjunta do art. 99, § 7° art. 101, § 2° e art. 1.007, § 5°
todos do CPC. Recurso deserto. Apelo do autor. Pretensdo
para fixa¢do da taxa pela ocupacdo em 1% sobre o valor
pactuado. Descabimento. Contrato celebrado quando ainda
ndo tinha vigéncia a Lei n.° 13.465/2017, do que decorre a
auséncia amparo para aplicagdo da inovagdo trazida pela lei.
Pedido de imissdo na posse deve ser analisado pelo juizo da
recuperagdo judicial. Apelagdo da ré ndo conhecida. Recurso
do autor nao provido. (TISP; Apelagdo Civel
1001808-72.2021.8.26.0362; Rel* Des* Ana Lucia
Romanhole Martucci; 33* Camara de Direito Privado; j.
30/05/2023 — sem destaques no original).
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DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO. Parcial procedéncia da acdo principal e da
reconvengdo. Inconformismo da ré reconvinda. Gratuidade de
justica indeferida em juizo de admissibilidade do recurso.
Recolhimento do preparo insuficiente, porquanto deve
corresponder ao valor atualizado da reconvencdo.
Descumprimento do artigo 1007, § 2°, do CPC/2015. Vedada
a complementacdo. Desercdo. Apelagio inadmitida.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP; Apelagio Civel
1007493-05.2021.8.26.0348; Rel. Des. Paulo Alcides; 21*
Camara de Direito Privado; j. 27/04/2023 — sem destaques no
original).

OBRIGACAO DE FAZER C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONSORCIO —
LIBERACAO DE CARTA DE CREDITO. Parcial
procedéncia. Apelo de ambas as partes. - Recurso da autora
ndo conhecido. Justica gratuita indeferida em juizo de
admissibilidade. Determinacdo para o recolhimento das
custas de preparo. Pagamento insuficiente.
Complementacido vedada (art. 1.007, §5° do CPC).
Desergdo. Apelagdo inadmitida. - Inconformismo do réu.
Preliminar de decisdao 'ultra petita’ afastada. Possibilidade de
determinag¢do do pagamento das cotas de consorcio
contempladas no curso da demanda ja apreciada por esta E.
Cdmara em julgamento de agravo de instrumento. Matéria
preclusa. - Auséncia de justificativa idonea para a ndo
liberagdo do crédito. Demandante demonstrou capacidade
financeira ao arcar em dia com as mensalidades do
consorcio. Contrato prevé alienagdo fiduciaria do imovel em
garantia. Exigéncia de devedor solidario se mostra abusiva.
Precedentes desta C. Cdamara. Liberacdo das cartas de
crédito que se impoe. - Astreintes. Incidéncia. Ciéncia
inequivoca do réu sobre a determinagdo de deposito judicial
das cotas contempladas. Requerido interpds recurso contra as
decisoes. Multa devida. Valor reduzido pelo juizo de origem. -
Honordarios sucumbenciais. Impossibilidade de majoragdo por
ndo conhecimento do recurso. Sentenca mantida. RECURSO
DA AUTORA NAO CONHECIDO E DESPROVIDO O DO
REU. (TISP; Apelagdo Civel 1012716-23.2016.8.26.0506;
Rel. Des. Paulo Alcides; 21* Camara de Direito Privado; j.
25/07/2022 — sem destaques no original).
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APELACAO — Pedido de concessio de
justica gratuidade - Indeferimento do beneficio, com
concessdo de prazo para o pagamento do preparo recursal -
Recolhimento a menor - Vedada a complementagdo,
consoante disposto nos artigos 99, § 7°, e 101, § 2°, do CPC -
Precedentes desta c. Corte e do Col. Superior Tribunal de
Justica - Deser¢do configurada - Apelo ndo conhecido.
(TJSP; Apelagao Civel 1005683-37.2016.8.26.0132; Rel.?
Des.” Ligia Aragjo Bisogni; 23* Camara de Direito Privado; j.
15/12/2022).

RECURSO — Agravo interno — Justica
gratuita indeferida - Concedido prazo de 5 dias para
recolhimento do preparo — Parte deixou de atualizar o valor
da causa para o recolhimento do preparo — Preparo
insuficiente - Apelagdo deserta — Decisdo monocratica que
especificou todas as razoes de decidir - Recurso ndo provido.
(TJSP; Agravo Interno Civel 1000601-68.2017.8.26.0268;
Rel. Des. Maia da Rocha; 21* Camara de Direito Privado; j.
06/11/2018; 06/11/2018 — sem destaques no original).

Nao se pode olvidar que o recolhimento do preparo ¢
requisito de admissibilidade dos recursos em geral, cabendo ao recorrente
comprova-lo no ato de sua interposicdo, exceto se demonstrar justo

impedimento para fazé-lo ou se for beneficiario da justi¢a gratuita.

A deser¢ao ¢ a sancdo aplicada a parte que negligencia o
recolhimento da quantia exigida — seja quanto ao valor, seja quanto ao prazo —
e tem como consequéncia o nao conhecimento do recurso interposto,

constituindo vicio formal, tal como ocorreu na hipdtese dos autos. A proposito:

APELACAO — ACAO DE COBRANCA
—~ SENTENCA DE PROCEDENCIA — RECURSO DO
CONSUMIDOR REQUERIDO — Justi¢a gratuita postulada
no recurso e indeferida pela relatoria, diante da elevada
renda do apelante — Despacho deferindo a dilagdo do prazo
para recolhimento do preparo — Prazo transcorrido "in albis"”
— Deser¢do caracterizada, nos termos do artigo 1.007, § 4°,
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do CPC — RECURSO NAO CONHECIDO. (TISP, Apelagio
Civel n° 1011116-27.2022.8.26.0224, Rel. Des. Sergio
Gomes, 37* Camara de Direito Privado, j. 09/01/2023).

TITULO DE CREDITO — Embargos a
execugcdo — Sentenca de improcedéncia — Indeferimento do
pedido de gratuidade de justica formulado nas razoes do
recurso — Determina¢do para recolhimento do preparo em
cinco dias sob pena de desercdo (CPC, art. 99, § 7° c/c art.
1.007) — Embargos de declaracdo rejeitados e Agravo interno
desprovido — Recurso especial que ndo conta com efeito
suspensivo — Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo
— Prazo para o preparo decorrido — Deser¢do decretada -
Recurso ndo conhecido. (TJSP, Apelacao Civel n® 1010349-
93.2020.8.26.0309, Rel. Des. Jos¢ Wagner de Oliveira
Melatto Peixoto, 37° Camara de Direito Privado, j.
03/02/2023).

APELACAO. PREPARO. Pedido de
assisténcia judiciaria em sede recursal. Indeferimento.
Concessao de prazo para recolhimento, sob pena de desergdo.
Nao cumprimento da determinag¢do judicial no prazo
estabelecido, sem nenhuma justificativa do recorrente.
Incidéncia do artigo 223 do CPC. Recolhimento
extempordneo. Deserc¢io configurada. RECURSO NAO
CONHECIDO. (TISP, Apelacao Civel n°
1034787-50.2020.8.26.0224, Rel. Des. Afonso Braz, 17¢
Camara de Direito Privado, j. 30/09/2021).

De rigor, portanto, a inadmissdao do presente recurso,
ante a auséncia de comprovagdo do recolhimento do preparo, de forma

injustificada, a ensejar a pena de desergao.

Em razdo da sucumbéncia recursal, e considerando a
efetiva apresentada de contrarrazdes pela parte apelada, ficam majorados os
honorérios advocaticios devidos pelo embargante para 15% sobre o valor da

causa.
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Por fim, anote-se que, para acesso as instancias
extraordinarias, ¢ desnecessaria a expressa mencao a todos os preceitos legais
deduzidos pelas partes, sendo pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justi¢a no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria
a citagdo numerica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha
sido decidida” (ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j.
18/04/2006).

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA
Relator

(assinado digitalmente)
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