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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1011067-43.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARIA ZILDA MARQUES MARTINS DE CASTRO, ¢ embargado
VUNESP - FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE
PAULISTA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
BORELLI THOMAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 38.876

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1011067-43.2024.8.26.0053/50000
COMARCA: CAPITAL

EMBARGANTE: MARIA ZILDA MARQUES MARTINS DE CASTRO
EMBARGADO: VUNESP - FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA
UNIVERSIDADE PAULISTA

INTERESSADOS: ESTADO DE SAO PAULO E OUTROS

Embargos de declaracgdo. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridades na conclusao do
acorddo. Descabimento. Embargos rejeitados.

Embargos de declaragdo interpostos em face do julgamento

visto nas pags. 645/660, com dentincia de contradi¢ao e obscuridade.

Alega que o entendimento da Colenda Cdmara é de que, sim,
houve erro aritmético no registro da nota da prova discursiva da Impetrante, ora
Embargante. Assim, como a sentenga confirmou a liminar e esta apenas determina
que as autoridades impetradas revejam ou justifiquem a nota atribuida a impetrante
na prova discursiva, busca determinagdo expressa para que haja correcdo da nota da

prova discursiva.

Alega, ainda, ndo ter havido fundamentagdo, pois houve
apenas transcricdo de julgados dos E.E. Tribunais Superiores, fugindo as regras do
art. 93, IX da Constituicdo Federal. Ademais, o acérdao recorrido ndo enfrentou

todos os argumentos deduzidos no processo.

No caso, o v. Acorddo embargado ndo enfrentou todas as

questoes fundamentais levantadas pela Embargante, especialmente no que tange:
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a) a inobservdncia do principio da vinculagdo ao edital no
que concerne ao calculo da nota da prova discursiva e a
Prova Pratica — Videoaula;

b) a inobservancia do quanto contido na Resolu¢gao CNE/CP
n® 01/2020, em relagdo aos requisitos, certificados e
documentos dos cursos de pos-graduacdo em nivel de

aperfeicoamento,

Busca prequestionamento dos artigos 5°, XXXV, 93, IV da
CF, 489, §1°, IV e V do CPC e da Resolugao CNE/CP n° 01/2020.

Recurso bem processado.
E o relatério.

Respeitados os argumentos recursais, ndao ¢ caso de
modificacdo do julgado, pois a duvida que enseja a declara¢do ndo ¢ a duvida
subjetiva, residente tdo-so na mente do embargante, mas aquela objetiva, resultante
da ambigiiidade, dubiedade ou indeterminac¢do das proposicoes, inibidoras da

apreensdo do sentido’.

Sob vénia, hd razdo no pleito da embargante, por inexistirem
omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgamento ora recorrido, mas apenas

insurgéncia a resultado que lhe foi adverso.

Desprovidos tanto a apelacdo da embargante quanto o
reexame necessario’> e mantida a r. sentenga, manteve-se a liminar antes concedida,
em parte, para determinar que as autoridades impetradas revejam ou justifiqguem a

nota atribuida a impetrante na prova discursiva.

Nao se vé, pois, determinagdo para qualquer corregdo, por
1 STJ. Agravo de instrumento n° 90.344, Rel. Min. Rafael Mayer, in RTJ 105/1047. Repetido, no mesmo sentido, Recurso Extraordinario n°®

94.988, Rel. Min. Moreira Alves, in RTJ 104/360.
2 A seguranga foi concedida em parte, razio para reexame necessario.
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expressa vedacao (Tema n® 458/STJ).

Ademais, ja houve essa justificativa, a esvaziar a propria

sentenga, uma vez ja cumprida a liminar.

Nem se vé falta de fundamentagdo, pois como indicado na
decisdo que deferiu a liminar em parte, s6 havia verossimilhanga para, se caso, haver
justificativa quanto a nota atribuida a prova dissertativa, ndo quanto a nota atribuida a

videoaula.

Por outra, a nota foi justificada e fundamentada (tabela vista

na pag. 263).

Busca-se, deveras, a infringéncia do julgado, que somente
podera ocorrer por recurso outro, ndo por embargos de declaragdo, cabiveis para
sanar eventual omissdo, obscuridade ou contradi¢do no v. acérddo, de todo

inexistentes.

Acrescento ndo ter sido apenas ventilada a questdo federal
e/ou constitucional, mas sim ter havido julgamento explicito sobre todos os temas
postos em debate, inclusive a matéria indicada pela embargante, sem ofensa aos
artigos 5°, XXXV, 93, IV da CF, 489, §1°,1V e V do CPC.

Embargos rejeitados.

BORELLI THOMAZ
Relator
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