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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012276-69.2023.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que ¢ apelante JOCELAINE
FELIX DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1012276-69.2023

Comarca: Maua

Apelante: Jocelaine Felix da Silva

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.235

ACAO ACIDENTARIA. Acidente de trajeto.
Entorse de tornozelo direito.
Insurgéncia contra decisdo que Julgou
improcedente o pedido. Preliminar de
nulidade. Cerceamento de defesa néao
verificado. Apelante gque ndo compareceu
a pericia médica. Inadmissibilidade de
conversdo do Jjulgamento em diligéncia
para a realizacdo de pericia. Prova
preclusa. Falta de comprovacdo dos fatos
constitutivos do direito. Recurso ndao
provido.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto por Jocelaine Felix da Silva em face
da r. sentenca do Juizo da 2% Vara Civel da
Comarca de Maua (fls. 165/168), cujo relatédrio
fica adotado, que Jjulgou improcedente o pedido
de concessdo de Dbeneficio acidentdrio na acéo
movida contra o Instituto Nacional de Seguridade
Social-INSS, sob o fundamento de falta de
comprovacdo dos fatos constitutivos do direito
da segurada.

Apelagdo Civel n° 1012276-69.2023.8.26.0348 -Voto n°® 52.235 N 52235 2



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apela a autora buscando, em suma, que a
r. sentenca seja declarada nula, por cerceamento
de defesa, ou seja convertido o Jjulgamento em
diligéncia, a fim de que seja realizada a
pericia médica.

Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do recorrido (fl. 188).

E o relatério.
O recurso ndo sera provido.

Inicialmente, observo que a preliminar
se confunde com o mérito, de modo que sera
apreciada adiante.

Jocelaine Felix da Silva 1ngressou com
acdo acidentaria contra o INSS, alegando que, em
01/03/2017, sofreu acidente de trajeto, o qual
ocasionou entorse em seu tornozelo direito.
Sustentou que tal lesdao implicou restricdes para
o desempenho de suas funcdes habituais e, em
virtude de tal evento, foi-lhe concedido auxilio-
doenca, cessado indevidamente.

Observo que houve a emissao de
Comunicacdo de Acidente de Trabalho CAT pelo
empregador (fl. 29) e que o INSS concedeu

auxilio-doenca acidentéario de 27/05/2017 a
27/06/2017.

Foi designada pericia médica para o dia
07/05/2024 (f1. 131). Todavia, a recorrente ndao
compareceu ao ato (fls. 141/142), sendo intimada
para esclarecer o motivo do ndo comparecimento,
sob pena de preclusdo da prova (fl. 143).
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A segurada se manifestou, informando, em
sintese, que foi encaminhada ao pronto socorro
na data da ©pericia, razao pela qual nao
compareceu a esta, requerendo redesignacadao da
data (£f1. 147).

Foi intimada, ©pelo Juizo a quo, a
comprovar a alegada justificativa (fl. 149), mas
afirmou que ndo foi possivel obter a segunda via
do atestado porquanto a empresa em dque labora
ndo forneceu tal documento (fls. 163/164).

Em se tratando de matéria acidentaria,
indispensavel a realizacdo de pericia médica,
com a finalidade que se possa constatar eventual

incapacidade — total ou parcial, temporaria ou
permanente — e o nexo etioldédgico com o labor,
requisitos necessarios a concessao dos

beneficios acidentdrios.

Destarte, a ©pericia médica é ©prova
essencial para o) deslinde de acao desta
natureza. Neste ponto, 1impende destacar que os
documentos médicos Jjuntados pela apelante foram
produzidos de forma unilateral, sem a
intervencdo do INSS, de modo que ndao sao capazes
de suprir a ©pericia Jjudicial ©realizada por
profissional de confianca do Juizo.

Realizadas tais observacdes, anoto que
nao houve o alegado cerceamento de defesa. O
Juizo oportunizou a recorrente, por mais de uma
vez, que comprovasse a alegada Justificativa
para a falta a pericia na data designada, sob
pena de preclusdao da prova. Contudo, a segurada
se manteve 1inerte. E, conforme Jj& explanado,
insuficientes ofs documentos Jjuntados pela
segurada para comprovar a atual incapacidade e
seu nexo com o labor.
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No mais, ndo era caso de conversao do
julgamento em diligéncia. Tendo em vista a
imprescindibilidade da prova pericial para a
afericdo do grau de 1incapacidade e do nexo
causal, além de se tratar de matéria de
interesse exclusivo da apelante, a ela cabera o
6énus de sua inércia.

Assim, diante da auséncia de comprovacao
dos fatos constitutivos do direito da
recorrente, acertada a decisao que Jjulgou
improcedente o pleito, nos moldes em dJgue se
operou.

Nesse sentido, precedentes desta C.
Camara Especializada:

APELACAO. Acdo julgada improcedente. ACIDENTE
DO TRABALHO. Acidente tipico comprovado. Autor
que ndo compareceu a pericia e nem justificou a
auséncia. Auséncia de comprovagdo de sequelas
incapacitantes. Improcedéncia mantida. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO. (Apelacdo Civel n°
1012729-61.2024; Rel. Des. Antonio Moliterno;
j. em 24/02/2025)

ACIDENTE DO TRABALHO Prova pericial Segurado
que ndo compareceu a pericia médica Pericia
médica ndo realizada por desidia do autor
Conversdo do julgamento em diligéncia para a

realizagdo da pericia Inadmissibilidade - Prova
preclusa Sentenca de improcedéncia mantida -
Recurso improvido. (Apelacéo Civel n°

1004366-69.2023.8.26.0322; Rel. Des. Alberto
Gentil; j. em 16/12/2024).

Desse modo, a improcedéncia da demanda
era mesmo de rigor.
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Sucumbente a autora, deve ser observada
sua isencdo legal (art. 129, paréagrafo Unico, da
Lei n°® 8.213/91).

Por esses motivos, meu voto nega
provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator
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