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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000380-66.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante ISMAEL
DAS NEVES CORTICEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 40015
APELACAO N°: 1000380-66.2024.8.26.0292
COMARCA: JACAREI

JUIZ: MAURICIO BRISQUE NEIVA

APTE.: ISMAEL DAS NEVES CORTICEIRO
APDO: BANCO ITAU CONSIGNADO S.A

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C.C. REPETICAO
DE INDEBITO JULGADA IMPROCEDENTE —
EMPRESTIMO CONSIGNADO — taxa de juros — custo efetivo
total (CET) que extrapola o determinado na Instru¢do Normativa
n°® 28 do INSS — limite previsto na referida instru¢do normativa
ndo observado — encargo com a inclusdo do CET que deve ser
limitado a 1,80% a.m., nos termos do art. 13, II da instrugao
normativa — eventual diferenca apurada que devera ser restituida
ao apelante — devolugdo simples de valores pela inexisténcia de

dolo ou culpa grave.

Resultado: recurso parcialmente provido.

Vistos.

A presente acdo foi assim relatada: “ISMAEL DAS NEVES
CORTICEIRO ajuizou ag¢do revisional em face de BANCO ITAU CONSIGNADO
S.A., alegando, em sintese, que em setembro de 2020 e em janeiro de 2023 firmou
com a ré contratos de empréstimo consignado (n. 620829593 e 644830036),
mediante descontos no beneficio previdenciario da autora, cujo Custo Efetivo Total
(CET) foi indevidamente pactuado em percentual superior ao limite de 2,14%
estabelecido pela Instru¢ao Normativa 28/2008 do INSS. Formulou seus pedidos as
fls. 10/11. A tutela provisoria foi indeferida as fls. 37/40. Devidamente citado, o réu
apresentou contestag¢do as fls. 49/63, alegando, preliminarmente, inépcia da inicial.

No mérito, sustentou, em sintese, a legalidade dos encargos contratuais pactuados.
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Réplica as fls. 159/168. As partes se manifestaram em fase de especifica¢do de
provas (fls. 172 e 173).”.

A acgdo foi julgada improcedente. O autor foi condenado no
pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios advocaticios
fixados em 20% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade da justica. A
sentenca se encontra a fls. 174/176.

Inconformado, o autor interpds apelacdo (fls. 279/286). Em
apertada sintese, alegou abusividade na cobranga dos juros. O custo efetivo do
contrato deve ser reduzido ao estabelecido pela Instru¢do Normativa do INSS. A
repeticdo do indébito deve ser dobrada. Disse que o dano moral se patenteou. Pelo
que expos, requereu o provimento do recurso para ser julgada procedente a acdo. Para
os fins especificados, pugnou pelo provimento do recurso.

Em resposta (fls. 291/296), o apelado basicamente pediu que o
recurso fosse desprovido.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento em sessao virtual.

E a sintese necessaria.

O recurso foi interposto no prazo e ¢ isento de preparo porque
o apelante ¢ beneficiario da justica gratuita. Dessa forma, comporta conhecimento.

A questdo foi assim decidida na origem: “(...). Ao que se extrai
da inicial, a parte autora alega que hd abusividade nos contratos de empréstimo
consignado n. 620829593 e 644830036 (fls. 119 e 138), pois seu Custo Efetivo Total
(CET) é superior ao limite de 2,14% estabelecido pela Instrugdo Normativa 28/2008
do INSS, contudo, sua alegacdo ndo merece prosperar. Afinal, a limita¢do ora
invocada pelo autor diz respeito especialmente a taxa de juros remuneratorios, o que
ndo se confunde com o Custo Efetivo Total (CET) da operagao, conforme se verifica
do artigo 13, inciso II, da Instru¢do Normativa n° 28/2008 do INSS: (...). No caso
concreto, tem-se que oS juros remuneratorios estdo devidamente adequados ao limite
estabelecido de 2,14% (fls. 119 e 138). Nesse sentido, inclusive, vem se decidindo o
E. TJSP: (...). Certo é que o CET ¢ calculado a partir do percentual dos juros
remuneratorios e outras despesas incidentes na pactuag¢do. Sendo assim,
considerando que a taxa de juros praticada pela parte ré ndo se mostra abusiva, ndao

ha que se falar em desequilibrio contratual, sendo de rigor a improcedéncia da
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agdo. Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais.”

A vista da r. sentenca, passa-se ao exame do recurso que,
adianta-se, comporta parcial provimento.

O contrato em questdo foi firmado em setembro de
11.09.2020 (115/116). O apelante narrou que houve a cobranga de juros acima do
limite do inciso II do artigo 13 da Instru¢do Normativa n° 28 do INSS.

Constata-se que no contrato discutido nos autos foram
aplicadas as taxas de juros contratadas de 1,80% ao més e o CET de 2,04% ao més.

A época da contratagio — setembro de 2020, para os
empréstimos consignados celebrados apos de marco de 2020, o artigo 13, II, da
Instru¢do Normativa n°® 28 e suas altera¢des estabeleciam: “Art. 13. Nas operagoes
de empréstimos sdo definidos os seguintes critérios, observado o disposto no art. 56
desta Instru¢ao Normativa: (...) Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um
inteiro e oitenta centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o custo
efetivo do empréstimo,”

Como se vé€, houve cobranca de encargos, considerados os
juros e o Custo Efetivo Total da operagdo, acima do limite permitido para o tipo de
negocio juridico que ¢ regulamentado pela autoridade normativa — com regras e
limites mais estritos do que os de outras espécies de mutuos bancarios.

Pela interpretacdo da normatizagdo, conclui-se que a taxa
maxima ¢ a fixada pela autarquia, sendo certo que ela abrange todos os encargos
contratuais. Nao ha possibilidade de se interpretar que o custo efetivo total pode ser
superior ao percentual estipulado. Se assim fosse, a normativa seria no sentido de que
os juros exclusivamente seriam de, no maximo, 1,80% ao més e ndo que tal taxa
expressaria o custo efetivo do empréstimo.

A respeito do regramento contido no art. 13 da Instrucao
Normativa n° 28 do INSS/PRES, merecem conferéncia os seguintes julgados da
camara:

“CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE REVISAO

CONTRATUAL.  EMPRESTIMOS  CONSIGNADOS, coM
PREVISAO DE DESCONTOS DAS PARCELAS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO PAGO PELO INSS. PRETENSAO DE
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LIMITACAO DO CUSTO EFETIVO TOTAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. REFORMA. CUSTO EFETIVO TOTAL
PACTUADO EM PERCENTUAL SUPERIOR AO PATAMAR
ESTABELECIDO NA NORMA DE REGENCIA (Instrucdo
Normativa INSS/PRES n° 28/2008). INDEBITO A SER REPETIDO
DE FORMA SIMPLES. Os encargos remuneratorios referentes aos
emprestimos consignados em folha de pagamento do INSS sdo
estabelecidos pela Instrucdo Normativa INSS/PRES n° 28/2008. As
épocas das contratagoes dos empréstimos n® 564207359 (jan/2016) e
n® 571606061 (jan/2017), o art. 13, inc. Il, da referida Instrugdo
Normativa determinava que a taxa de juros ndo poderia ser superior
a 2,14% ao més, e deveria expressar o custo efetivo do empréstimo.
Para os empréstimos n°s 564207359 (mar/2019) e 571606061
(Gul/2019) a norma de regéncia impunha um custo efetivo total
mdaximo de 2,08% ao més. Logo, a autora faz jus a revisdo dos
contratos, ajustando-se as taxas de juros (custo efetivo total) aqueles
patamares (2,14% ao més, para os contratos n°s 564207359 e
571606061; e 2,08% ao més, para os contratos n°s 593865613 e
598938483). A repeticdo do indébito deve se dar de forma simples, e
ndo em dobro. Ndo se pode concluir que o réu, dolosamente,
maliciosamente, praticou taxas de juros superiores a previstas na
norma de regéncia. A mingua de demonstragio de ma-fé (ou seja, de
manifesta intengdo de lesar a consumidora) ndo se lhe aplica a
penalidade prevista no art. 42 da Lei n° 8.078/90. Apelag¢do provida
em parte” (Apelacdo Civel n. 1016697-44.2021.8.26.0196, 12*
Camara de Direito Privado, Des. Relator Sandra Galhardo Esteves, j.

16/02/2022);

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL DE CARTAO
COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL. CONTRATACAO
DE CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNAVEL (RMC). (...) COBRANCA DE TAXA DE JUROS
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ACIMA DO LIMITE ESTIPULADO NA INSTRUCAO NORMATIVA
INSS N° 28/2008, ALTERADA PELA INSTRUCAO NORMATIVA N°
80/2015, A EPOCA DA CONTRATACAO. ADEQUACAO A NORMA
DE REGENCIA. O réu cobrou encargos acima do limite legal
permitido a época da contratagdo, ndo observando a Instrugdo
Normativa INSS n° 28/2008 (alterada pela Instru¢ao Normativa
INSS n° 80/2015), de modo que a taxa de juros carece de pequena
reducdo para adequar o contrato a legislagio de regéncia.
REPETICAO SIMPLES DE INDEBITO. COMPENSACAO DE
VALORES COBRADOS A MAIOR COM O SALDO DEVEDOR. Os
valores pagos a maior serdo compensados, para abatimento da
divida, de forma simples. Apelagcdo provida em parte” (Apelagdo n°
1004447-34.2019.8.26.0071, 12* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Sandra Galhardo Esteves, j. em 30/01/2020);

“REVISIONAL ~DE  CONTRATO BANCARIO C.C.
REPARACAO DE DANOS. Cartio de crédito consignado. (...)
Recurso do Apelante-réu: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS.
Abusividade. Ocorréncia. Desrespeito ao teto estabelecido pela
Instru¢do Normativa 80/2015 do INSS. Limitagdo que compreende o
custo efetivo total. Sentenca mantida. Honorarios advocaticios.
Reducgdo. Falta de interesse recursal. Verba fixada em favor dos
patronos do réu. Recurso ndo conhecido nesse ponto. Recurso do
autor ndo conhecido. Recurso do réu conhecido em parte e ndo
provido na parte conhecida” (Apelacao n°

1008044-19.2018.8.26.0597, 12* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Tasso Duarte de Melo, j. em 28/8/2019).

No mesmo sentido, os seguintes julgados deste tribunal:
“Apelagcdo - A¢do revisional c.c. repeticdo de indébito -
Empréstimo consignado em beneficio previdenciario - Procedéncia -

Cddigo de Defesa do Consumidor — Incidéncia - Sumula n. 297 do
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E. Superior Tribunal de Justi¢a - Inciso Il do artigo 13 da Instrugdo
Normativa INSS/PRES n° 28/2008 (com redag¢do dada pela
Instru¢ao Normativa INSS/PRES n° 92/2017) - Observancia da
aplicag¢do da taxa mdxima de 2,08% ao més que expressa o custo
efetivo total - Percentual vigente a época da contrata¢do -
Abusividade da taxa de CET prevista no contrato evidenciada
(2,37%) - Limitagdo ao percentual de 2,08% - Insurgéncia recursal
em relacdo a restituicdo em dobro - Nao conhecimento da materia
por falta de interesse recursal, vez a que condenagdo determinou a
devolugao de forma simples - Sentenca mantida - Recurso
improvido, na parte conhecida” (Apelagdo Civel n. 1002868-
93.2021.8.26.0196, 14* Camara de Direito Privado, Des. Relator
Thiago de Siqueira, j. 23/02/2022);

“CONTRATO BANCARIO - Empréstimo consignado - Juros
remuneratorios - Cobrancga de taxa superior a prevista na Instrugdo
Normativa n° 92 do INSS em vigor na data da contrata¢dio -
Conceito de CET que abrange tanto a taxa dos juros como demais
encargos de tarifas, seguros, tributos e outras despesas -
Determinacao de revisao mantida. - DANO MORAL — Inocorréncia
- Cobrang¢a de taxa de juros remuneratorios em empreéstimo
consignado acima do previsto em norma previdencidria - Simples
desconforto e aborrecimento sem feitio de agravo moral -
Indeferimento do pedido de indenizagdo mantido - Sentenca
preservada - Apelagoes improvidas” (Apelagdo Civel n.
1027306-23.2020.8.26.0196, 37* Camara de Direito Privado, Des.
Relator José Tarciso Beraldo, j. 02/02/2022);

“DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.
Contratagdo bancdrio de empréstimo. Cartdo de crédito consignado-

RMC. Limitagao dos juros. Cabimento. Obediéncia a Instrugdo

Normativa INSS/PRES n° 28/2008, alterada pela Portaria INSS n°
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623 de 2012, vigente a data da celebragdo do contrato, que limita o
CET da operagdo a 3,06% ao més. Custo Efetivo Total que engloba
taxa de juros, tributos, tarifas e outras despesas cobradas do cliente.
Inteligéncia do art. 1°, § 2° da Resolu¢ao CMN n° 3.517/2007.
Abusividade da taxa de juros bem reconhecida. Precedentes.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO” (Apelagao Civel n.
1022954-62.2020.8.26.0506, 38 Camara de Direito Privado, Des.
Relatora Anna Paula Dias Costa, j. 25/01/2022);

“ACAO REVISIONAL C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
COMPENSACAO POR DANO MORAL, FUNDADA EM TERMO
DE ADESAO A CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE
MARGEM CONSIGNAVEL (RMC). MANUTENCAO DA R.
SENTENCA QUE DETERMINOU A LIMITACAO DO CUSTO
EFETIVO TOTAL (CET) PORQUE O ART. 16, I, DA
INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRESS N° 28/2008, VIGENTE A
EPOCA DA CONTRATACAO, PREVIA QUE A TAXA DE JUROS
DE 3,06% AO MES DEVERIA EXPRESSAR O CUSTO EFETIVO.
DESCABIMENTO DA CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO
DE COMPENSACAO POR DANO MORAL, POIS A COBRANCA
INDEVIDA, POR SI SO, NAO IMPLICA LESAO AO DIREITO DE
PERSONALIDADE. PRECEDENTES DO C. STJ.
CARACTERIZACAO DA SUCUMBENCIA RECIPROCA, NOS
TERMOS DO ART. 86, CAPUT, DO CPC, UMA VEZ QUE
AINICIAL PLEITEOU A LIMITACAO DO INDICE DO CUSTO
EFETIVO TOTAL, O RESSARCIMENTO DOS VALORES
COBRADOS EM EXCESSO E A CONDENACAO DO BANCO AO
PAGAMENTO DE COMPENSACAO POR DANO MORAL, SENDO
ESSE ULTIMO O UNICO PEDIDO NAO ACOLHIDO. RECURSO
DO REU IMPROVIDO E RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM
PARTE” (Apelagao n° 1004693-04.2019.8.26.0597, 22* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. Alberto Gosson, j. em 06/02/2020);
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“APELACAO. Acao revisional de contrato bancdrio. Sentenca
de improcedéncia. Inconformismo do autor. Empréstimo consignado
em beneficio previdenciario. Abusividade configurada quanto a taxa
CET aplicada acima do estipulado pelo Regramento proprio
previsto no art. 13, II, da Instru¢cdao Normativa n° 28/2008, com a
redacdo dada pela Instru¢do Normativa n° 80/2015. Limita¢do ao
percentual de 2,14%. Devolugdo simples dos valores pagos a maior.
Sentenca reformada. Recurso provido" (Apelagdo Civel n°

1005663-68.2021.8.26.0068, 21* Camara de Direito Privado, Rel.
Régis Rodrigues Bonvicino, j. 30/09/2021).

Dessa forma, tem-se como ocorrida a cobranga de juros acima
do permissivo legal, pelo que se impde a revisdo das parcelas vincendas, bem como a
devolugdo do que foi exigido a maior, corrigidos pela tabela de calculos deste
tribunal desde cada desembolso, bem como com o computo de juros de mora de 1%
a.m., de forma simples, a partir da citagdo — a relagdo entre as partes ¢ contratual.

A devolucdo dos valores decorrente da revisdo contratual
implementada deve ser simples, respeitado o entendimento em contrario.

Em se tratando de devolucao advinda da revisdao de contrato,
ndo ha que se falar em violagdo a boa-fé objetiva, muito menos em pagamento
indevido. Corolario, a hipotese ndo coincide com aquela apreciada pelo C. STJ, no
julgamento dos EAREsp 676.608-RS, com modulacdo de efeitos, uma vez que a
situacdo ndo € a prevista no art. 42, paragrafo tnico do CDC.

No referido julgamento, como ¢ sabido, pacificou-se o
entendimento da corte superior a respeito da aplicacdo do indigitado dispositivo da
legislacdo consumerista. Fixou-se a tese de que o valor cobrado indevidamente sera
restituido em dobro, independentemente de ma-fé do fornecedor ou prestador de
servigos, salvo na hipdtese de engano justificavel. Ainda, estipulou-se marco
temporal para a aplicagdao do entendimento.

Dito isso, no caso dos autos ndo houve pagamento indevido.

Ao contrario, o valor pago era devido porque regularmente contratado. A devolugdo
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de valores determinada se tratou de consequéncia natural da revisdo judicial do
contrato e ndo porque havia pagamento indevido. Nao era, porque calcado em
contrato que gerou todos os seus efeitos até ser revisto.

Em suma, o apelo ¢ parcialmente provido para o fim de
determinar a aplicagdo taxa de juros no limite da Instru¢do Normativa n° 28 do INSS,
com a devolucao simples do excesso, nos termos do voto.

O resultado do provimento parcial do apelo leva ao
reconhecimento da sucumbéncia reciproca. Corolario, cada parte arcara com metade
das custas processuais, além dos honorarios advocaticios sucumbenciais do patrono
da parte contraria.

Considera-se que a extensdo do proveito econdmico do
apelante nao ¢ aferivel de pronto — ndo ha informacdo precisa dos valores
indevidamente cobrados. Assim, apresenta-se como razoavel a fixagdo dos
honorarios advocaticios devidos aos patronos contrarios, por equidade, em RS$
1.000,00. A referida quantia ¢ adequada para remunerar a atuagdo dos profissionais
nesta sede.

Relembre-se que o apelante estd dispensado do pagamento das
verbas que lhe competiram, salvo se cessados, no quinquénio, 0s motivos que
ensejaram a concessao da gratuidade da justica a ele.

Nesses moldes, da-se parcial provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA

Relator
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