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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1002257-56.2023.8.26.0072/50000, da Comarca de Bebedouro, em que ¢
embargante JOAO DARCI CAETANO, ¢ embargado SERVICO ASSISTENCIAL
DOS FUNCIONARIOS E SERVIDORES MUNICIPAIS DE BEBEDOURO-
SASEMB.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.271

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1002257-56.2023.8.26.0072/50000
EMBARGANTE: JOAO DARCI CAETANO

EMBARGADO: SERVIGO ASSISTENCIAL DOS FUNCIONARIOS E
SERVIDORES MUNICIPAIS DE BEBEDOURO - SASEMB

EMBARGOS DE DECLARACAO -~ APELACAO -
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - ELETRICISTA —
MUNICIPIO DE BEBEDOURO - APOSENTADORIA
ESPECIAL - OMISSAO - NAO OCORRENCIA -
Alegacdo de que o acorddo embargado apresenta omissao,
pois ndo analisou pedido subsidiario formulado em emenda
a inicial e reiterado nas contrarrazoes ao recurso de apelagdo
- N&o ocorréncia da omissdo apontada — Questdes
levantadas nos autos que foram examinadas sob todos os
angulos pela Camara julgadora — Pretensdo de reapreciagdo
da matéria julgada — Inviabilidade — Nao ¢é possivel a
analise em sede recursal, por meio embargos de declaragio,
de matéria que ndo tenha sido apreciada pelo Juizo de
primeiro grau, sob pena supressdo de instancia e violagdo do
principio do duplo grau de jurisdigdo — Também ¢
inadequada a formula¢do de pedidos em contrarrazdes de
recurso interposto pela parte adversa, pois a manifestagdo
do recorrido, nessa hipotese, estd restrita aos termos do
recurso manejado pelo recorrente - No caso em foco, o
intuito prequestionador da matéria esbarra na inexisténcia
de qualquer dos vicios que ensejam a interposicdo do
recurso ora intentado — Embargos rejeitados.

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos

as fls. 1/2 por JOAO DARCI CAETANO contra o v. Acérdéo de fls. 352/368,

desta C. 92 Camara de Direito Publico (voto n° 30.070), o qual deu parcial

provimento ao recurso de apelagao interposto pelo ora embargado e negou

provimento a remessa necessaria.

Afirma o embargante que o Acdérdao incorreu

omissao, pois deixou de analisar o pedido expressamente formulado as fls.

150/151 (emenda a inicial) e reiterado em contrarrazbes recursais.

Alega o embargante que referido pedido encontra
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respaldo no principio da seguranga juridica, de modo a evitar que o Apelado
seja penalizado financeiramente por exercer um direito que ja foi

reconhecido judicialmente.

Aduz que diante da modificacdo da r. sentenca, a
nao analise do pedido subsidiario no v. acordao afronta o direito do
embargante de ver examinada sua pretensdo de modo completo e
fundamentado, nos termos do artigo 489, §1°, IV, do CPC.

Pelo despacho de fls. 3 foi determinada a
intimacdo do embargado para a apresentagcdo de resposta ao recurso,

tendo, porém, decorrido o prazo in albis, conforme certidao de fls. 5.
E O RELATORIO.
2. Sem razao o embargante.

As questbes levantadas nos autos foram
examinadas sob todos os angulos por esta C. 92 Camara de Direito Publico,
nao se vislumbrando, assim, a omissdo do v. acordao, como entende a

embargante.

O que na realidade busca o embargante é a
reapreciagao da matéria ja julgada com o unico propdésito de reverter o que
entende Ihes ter sido adverso, induvidosa a finalidade “modificativa” inerente

aos presentes aclaratorios.

No caso, admitem-se embargos de declaragéo
apenas nas hipoteses elencadas no artigo 535, incisos | e Il, do CPC/1973,
atual art. 1.022, do CPC/2015.

Nao precisa o Julgador reportar-se a todos os
argumentos trazidos pelas partes, se apenas um deles — ou alguns deles —
€ 0 bastante para sua conclusdo. E desnecessaria a citagdo, no acoérdao

embargado, dos dispositivos legais e constitucionais invocados.
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Nesse sentido:

“Nao viola o art. 535, Il, do CPC, o acérdao que
decide de forma suficientemente fundamentada,
ndo estando obrigada a Corte de origem a emitir
juizo de valor expresso a respeito de todas as
teses e dispositivos legais invocados pelas
partes.” (STJ - AgRg no REsp 1322774 | SE —
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES).

Registre-se que a omissdo representa o nao
enfrentamento, ou a falta de fundamentagdo em relagdo ao julgamento de
um dos pedidos formulados pelas partes, bem como preliminares e
prejudiciais de mérito. Ndo ha obrigatoriedade, por outro lado, ao exame

pontual de todas as teses juridicas invocadas pelos litigantes.

Se de um lado a parte ndo esta limitada a
defender uma unica tese juridica, gozando da prerrogativa de apontar todos
os argumentos que, de boa-fé, possa considerar solugbes plausiveis e
desejaveis para o caso concreto, de outro ndo tem o magistrado o dever de
respondé-las individualmente. E suficiente a fundamentacéo que explicita os
motivos de convencimento, correlacionando o substrato fatico extraido a

partir do exame da prova com o suporte normativo a amparar a decisao.

Nesse esteio, averbou-se:

Né&o caracteriza omisséo, obscuridade ou contradi¢cédo
quando o tribunal adota outro fundamento que nao
aquele defendido pela parte. Destarte, ndo ha que se
falar em violagdo do art. 5635, do Cddigo de Processo
Civil, pois o tribunal de origem dirimiu as questées
pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que
venha examinar uma a uma as alegagcbes e
fundamentos expendidos pelas partes. Além disso,
basta ao Orgédo julgador que decline as razées
juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo
exigivel que se reporte de modo especifico a
determinados preceitos legais. (EDcl no AREsp
139.241/SP, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
24.6.2014)
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Os argumentos constantes do presente recurso
demonstram a insatisfagcao da parte embargante com a r. decisao proferida,
que nao acolheu a fundamentacdo apresentada, em nitida intencao

infringente.

Ademais, declaragdo alguma comporta o julgado
sob exame, ndo estando os embargos, a rigor, calcados nas hipoteses
previstas nos incisos do art. 1.022 do CPC, muito menos para os fins
propostos, ressaindo dos seus termos, na verdade, pura insurgéncia contra
a adogcado de entendimento ndo coincidente com o que a embargante

pretendia ver acatado.

Nesse tocante, a decisdo embargada cuidou de
se pronunciar expressa e explicitamente sobre todas as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia trazida a este Tribunal, expondo de maneira

clara os pontos controvertidos.

3. Além disso, de se pontuar que pelo que se
verifica em relagdo ao pedido destacado pelo embargante as fls. 150/151,
como emenda a inicial, formulado em sede de réplica, esse sequer chegou a
ser analisado pelo D. Juizo “a quo”, que simplesmente, na sequéncia a
manifestacdo do autor, mais precisamente pela r. decisao de fls. 195/195,
determinou que as partes se manifestassem sobre a necessidade de
pertinéncia da producao de outras provas para aquilatacéo a luz do art. 370
do CPC, nada mencionado em relagédo ao pedido subsidiario formulado pelo

autor, ora embargante.

De se realgar, também, que o autor em sua
primeira oportunidade de se manifestar quanto ao siléncio do juizo da
origem em relacdo ao seu pedido alternativo, nada fez, entendo pela
pertinéncia de sua manifestacdo em relagédo a realizagdo de prova pericial

nos autos.

Como se sabe, os temas que merecem
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apreciagdo na segunda instancia devem ser debatidos, a tempo e modo, na
origem, em observancia ao principio do duplo grau de jurisdicdo, sob pena

de supressao de instancia.

Ora, uma vez constatado que a matéria levantada
pela parte embargante em sede de réplica (fls. 150/151) é semelhante
aquela trazida a lume nas contrarrazbes ao recurso de apelacéo interposto
pelo embargado (fls. 329/330), e que tal sequer foi analisada na Instancia de
origem, sua apreciagdo por este Tribunal caracterizaria supressao de

instancia.

Portanto, ndo € possivel a apreciagao por este
Tribunal das matérias discutidas no presente recurso, ja que elas nao foram

objeto de manifestacao pelo d. Magistrado singular.

Por outro lado, € de se pontuar também que as
contrarrazbes tém por finalidade viabilizar que a parte recorrida possa se
manifestar sobre as razbes deduzidas pela parte recorrente, nao se
constituindo em meio habil a formulagédo de pedidos que visem a reforma da

sentenca.

Assim, como apenas o0 entdo requerido manejou
recurso de apelacdo, ndo cabe a analise do pedido de modificacdo da
sentenca formulado pelo embargante em sede de contrarrazdes, sendo
assegurado a parte recurso proprio para se insurgir contra as decisdes

proferidas na origem, viabilizando, assim, a deliberagao pelo Juizo ad quem.

Desta forma, restaria inviavel o conhecimento do
pedido manejado em sede de contrarrazdes, pois estas ndo se constituem
no meio processual e recursal adequado para a formulacdo de pleito de

reforma da sentenca.

Isso porque, € inadmissivel em nosso
ordenamento juridico analisar tese juridica ndo ventilada na petigao recursal,

sob pena de ferir principios juridicos basilares, tais como o da ampla defesa,

Embargos de Declaragdo Civel n® 1002257-56.2023.8.26.0072/50000 - 6



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

do duplo grau de jurisdicdo e do devido processo legal, bem como haveria
ofensa ao art. 2° do CPC, segundo o qual “nenhum juiz prestara a tutela
jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos e

forma legais’.

Portanto, a decisdo possui toda a fundamentacéao
necessaria para o deslinde da controvérsia, ndo havendo que se falar em

omissao.

4. Por derradeiro, cabe nao perder de vista que a
Sumula n°® 211 do E. Superior Tribunal de Justica esta superada
(“inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”)
diante da inovagao trazida pelo art. 1.025 do CPC, verbis: “consideram-se
incluidos no acordédo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que o0s embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omisséo, contradigdo ou obscuridade”.

O preceito do artigo 1.025 do Codigo de Processo
Civil eliminou a necessidade de oposicdo de embargos declaratorios

exclusivamente para fins de prequestionamento, cujas matérias ficam

consideradas pelo Tribunal Superior ainda que aqueles nao sejam
conhecidos pelo Tribunal a quo (Embargos de Declaraggo n.°
2229881-14.2017.8.26.0000/50002, Orga"o Especial, Rel. Des. Jacob
Valente).

Isso significa que inexiste prejuizo a embargante
para tentativa de acesso as instancias superiores, caso assim entenda

oportuno.

Na verdade, foram devidamente analisados todos
os aspectos relevantes da lide, a luz do regramento pertinente, sendo

incabiveis embargos de declaragéo utilizados com a indevida finalidade de
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instaurar uma nova discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada
pelos julgadores (v. RTJ 164/793).

De tudo resulta, pois, inexistir qualquer vicio a

tisnar a decisdo embargada, nada havendo a Ihe acrescentar ou esclarecer.

5. Considera-se questionada toda matéria
infraconstitucional e  constitucional, observando-se jurisprudéncia
consagrada, inclusive no Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
para fins de interposi¢cdo de recursos extremos as cortes superiores é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida.

6. Ante o exposto, ficam os embargos de

declaracéo rejeitados.

PONTE NETO
Relator
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