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Registro: 2025.0000303294

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1000502-23.2017.8.26.0681/50001, da Comarca de Louveira, sendo Agravante(s)

Municipio de Louveira e Agravado(s) Premium Alimentacao e Servicos Ltda

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial de Presidentes
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO TORRES
GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente)) HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO), CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL) E BERETTA DA SILVEIRA (VICE
PRESIDENTE).

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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CAMARA ESPECIAL DE PRESIDENTES VOTO N° ED-0362-CP
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N°
1000502-23.2017.8.26.0681/50001 - SAO PAULO

EMBARGANTE: MUNICIPIO DE LOUVEIRA

EMBARGADO: PREMIUM ALIMENTACAO E SERVICOS LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO. INEXISTENCIA
DE VICIOS ENSEJADORES DA VIA RECURSAL
ACLARATORIA. Incabiveis embargos de declaragio quando
inexistentes as hipoteses de obscuridade, omissdo ou contradicao.
Rejeicao dos embargos.

Trata-se de embargos de declaracao (fls. 1/4 do Incidente)
opostos contra Acordao que nao conheceu do agravo contra decisao que
negou seguimento ao recurso extraordinario, sob alegacdao de existéncia

dos vicios apontados no artigo 1.022, II do Codigo de Processo Civil.

Aduziu o embargante, em sintese, que o acordao incorreu
em erro material na decisdo recorrida, dispondo que o recurso deve ser

decidido pelo Supremo Tribunal Federal.
E o relatoério.

Os embargos nao merecem acolhimento, pois ausente

qualquer omissao, obscuridade ou contradicao na decisdao embargada.

Isso porque, conforme decidido no v. Acordao embargado,
de acordo com o disposto no art. 1.030, § 2°, do CPC/2015, o agravo
interno € o recurso cabivel contra a decisdo que nega seguimento a
recurso extraordinario interposto contra acordao que esta em
conformidade com o entendimento do STF exarado no julgamento de
repercussao geral, sendo a sede propria para demonstrar eventual falha
na aplicacao de tese firmada no paradigma em face da realidade do

Processo.
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A interposicdo de agravo em recurso extraordinario, com
fundamento no artigo 1.042, do CPC, configura erro grosseiro, o que

torna inviavel a aplicacao do principio da fungibilidade recursal.

Nesse sentido:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. NAO CONHECIMENTO. DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A RECURSO EXTRAORDINARIO
(ART. 1.030, I, DO CPC). MANIFESTO DESCABIMENTO DO
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. ERRO GROSSEIRO. 1. Nos termos do art.
1.030, § 2°, do Codigo de Processo Civil, s6 € cabivel agravo
interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso
extraordinario sob a sistematica da repercussao geral. 2. A
interposicao de agravo em recurso extraordinario em tal
caso configura erro grosseiro, impedindo a aplicacao do
principio da fungibilidade, nos termos da jurisprudéncia
pacifica. 3. Pedido de reconsideracao recebido como agravo
interno, ao qual se nega provimento, com certificacao do
transito em julgado e baixa imediata dos autos apds a
publicacdo, condenada a parte agravante ao pagamento da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC. (RCD no ARE no
RE no AREsp 2157027 / SP, Min. OG FERNANDES, DJe
16/06/2023).

Note-se que o embasamento do recurso era realmente o
artigo 1042 do CPC, pois o agravante insiste que o mesmo deve ser

julgado pelos Ministros do STF.

Posto isso, rejeitam-se os embargos de declaracao.

TORRES DE CARVALHO
Relator

Presidente da Secao de Direito Publico
(Assinatura eletronica)
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