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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056480-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante TEREZINHA
GATO (JUSTICA GRATUITA), é agravado BANCO MERCANTIL DO BRASIL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AFONSO CELSO DA
SILVA (Presidente sem voto), ANA CATARINA STRAUCH E JOSE WAGNER DE
OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
PEDRO KODAMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 35276

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de instrumento n° 2056480-90.2025.8.26.0000

Comarca: Osasco

Agravante: Terezinha Gato (Justica Gratuita)

Agravado: Banco Mercantil do Brasil S/A

Juiza: Marcia de Mello Alcoforado Herrero

Agravo de instrumento. Ac¢do declaratoria de
inexigibilidade c.c repeticio de indébito c.c
indenizagdo por dano moral. Decisdo que indeferiu a
antecipa¢do dos efeitos da tutela. Pedido para
determinar a suspensdo das cobrangas e descontos da
conta bancdria inerente ao empréstimo, bem como
exclusdo/ndo inclusdo do nome da agravante nos
cadastros de prote¢do ao crédito, sob pena de multa.
Inadmissibilidade. Auséncia dos requisitos do art. 300

do CPC. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento

interposto contra parte da decisdo de fls. 87/88 (autos de origem), que em

acdo declaratéoria de inexigibilidade c.c repeticio de indébito c.c

indenizagdo por dano moral ajuizada pela agravante contra o agravado,

indeferiu tutela de urgéncia.
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Inconformada, a autora interpds agravo de
instrumento aduzindo em sintese que foram realizadas diversas transagdes
na conta bancaria e cartdo de crédito de sua titularidade, sem seu
conhecimento e sem sua autorizacao, a titulo de empréstimo, compras,
transferéncias via pix, inclusive pix parcelado. Assevera ter feito Boletim
de Ocorréncia, reclamacao no Procon, e procurado o agravado, mas ele
somente ofereceu parcelamento da divida. Afirma receber 1 salario
minimo, porque beneficiaria do INSS (BPC/LOAS), e por necessitar desse
valor para sua sobrevivéncia, nao tem condigdes de pagar as dividas que
lhe foram impostas. Requer determinagdo para que seja bloqueado o cartao
de crédito final 1034, bem como para suspender suas cobrangas ¢ impedir
novas transagoes, inclusive para proibir que o agravado insira seu nome
nos o0rgaos de protecao ao crédito, sob pena de multa. Pleiteia a concessao
da tutela de urgéncia e, ao final, a reforma da decisdo agravada, para
deferir seus pedidos de suspensao dos descontos ¢ bloqueio do cartdo de
crédito, abstendo-se o agravado de lancar seu nome no rol de

inadimplentes (fls. 01/10).
Recurso tempestivo e sem preparo, recebido apenas
em seu efeito devolutivo (fls. 12/13). Anotado o beneficio concedido a

agravante (fl. 88, autos originarios).

Sem resposta do agravada, porquanto ainda nao

integra a lide.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Versa o feito de origem sobre declaratoria de

inexigibilidade c.c repeticao de indébito c.c indenizagdo por dano moral.

A 1. decisdo recorrida deve ser mantida por seus

proprios e juridicos fundamentos, os quais ficam adotados como razdo de

decidir pelo ndo provimento do recurso. Cabe, contudo, acrescentar ao

decisum algumas consideracoes.

No caso em aprego, ndo ha elementos que evidenciem

a probabilidade do direito da agravante, para que se vislumbre a concessdo

da tutela de urgéncia antecipatoria, fundada no receio de dano ou risco ao

resultado util do provimento final. Nesse sentido, enunciam os artigos 294

e 300, do Codigo de Processo Civil/2015:

Direito Privado:

“Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se

b

em urgéncia ou evidéncia.’

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida
quando  houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo”.

A proposito, ja decidiu esta Colenda 37* Camara de
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“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO —  ACAO
ORDINARIA — Irresignacdo contra o indeferimento
da tutela antecipada — Descabimento - Auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC — Alegagdo de abuso
economico ndo induz, mesmo que perfunctoriamente,
a ilegalidade dos termos ajustados pelas partes —
Livre pactuag¢do que, a principio, pressupoe a
assun¢do dos encargos descritos na aven¢a —
Obrigagdo que deve ser, ao menos por ora, cumprida
na forma como contratada - Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO (TJSP; Agravo de
Instrumento 2231844-13.2024.8.26.0000,; Relator (a):
Ana Catarina Strauch; Orgdo Julgador: 37¢ Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 41¢ Vara
Civel; Data do Julgamento: 10/09/2024; Data de
Registro: 10/09/2024)”

Com efeito, ndo se verifica a presenca dos requisitos
autorizadores da concessdao da tutela antecipada, mormente porque as
alegacdes da agravante carecem de dilagdo probatoria, inclusive, de

manifestacdo da parte contraria, para que seja assegurado o contraditorio.
A respeito, anota Theotonio Negrdao, Codigo de

Processo Civil e legislagao civil em vigor, Editora Saraiva, 36* edicdo,

pagina 374, nota n° 1°. ao art. 273:
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“A antecipagdo da tutela sem audiéncia da parte
contraria ¢ providéncia excepcional, autorizada
apenas quando a convocagdo do réu contribuir para a

consumagdo do dano que se busca evitar (RT

764/221)".

A proposito, julgados desta Colenda 37 Camara de

Direito Privado:

“Agravo de instrumento — A¢do de revisao contratual
— contrato de compra e venda de imovel — pleito de
tutela antecipada para deposito judicial das parcelas
no valor que o autor reputa como incontroverso —
indeferimento - auséncia dos requisitos do art. 300 do
CPC — o ajuizamento da ag¢do revisional, por si so,
ndo tem o conddo de afastar os efeitos da mora —
decisdo mantida - recurso desprovido. (Agravo de
Instrumento 2159493-47.2021.8.26.0000,; Relator (a):
Sergio Gomes; j. 30/07/2021)”

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO — ACAO
REVISIONAL C/C PEDIDO DE ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA — Insurgéncia contra
decisdo que deferiu a tutela provisoria de urgéncia —
Tutela provisoria de urgéncia — Autor pretende obstar
a negativa¢do de seu nome - Auséncia dos requisitos

do art. 300, do CPC - A¢do revisional que ndo elide a
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mora e seus consectarios legais — Decisdo reformada
- RECURSO PROVIDO (Agravo de Instrumento
2276195-13.2020.8.26.0000; Relatora Ana Catarina
Strauch; j. 24/02/2021)”

Cabe no ato de se apreciar o pedido de tutela
antecipada a verificagdo pelo juiz dos requisitos da probabilidade do
direito invocado e dos demais enumerados no artigo 294 e 300, ambos do

Codigo de Processo Civil, fato nao verificado.

Destarte, a manutencdo da r. decisdo ¢ medida de

rigor.

Por fim, ja ¢ entendimento pacifico o de que ndo esta
obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicao Federal
para fins de prequestionamento. Assim, ficam consideradas

prequestionadas toda a matéria e disposicoes legais discutidas pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento

a0 1recurso.

PEDRO KODAMA
Relator

(assinatura eletronica)
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