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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1015510-71.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelada OLGA
ALEXANDRINA MONTEIRO FRONTEROTTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PROVIMENTO ao apelo fazendario e PARCIAL PROVIMENTO ao reexame
necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22551

Apelagao/Remessa Necessaria n® 1015510-71.2023.8.26.0053
Comarca: Sao Paulo

Apelante: Estado de Sao Paulo

Recorrente: Juizo Ex-Officio

Apelado: Olga Alexandrina Monteiro Fronterotta
Interessado: Secretario da Fazenda do Estado de Sao Paulo

MM. Juiz: Fabio Alves da Motta

TRIBUTARIO — MANDADO DE SEGURANCA —
ITCMD — BASE DE CALCULO — Sentenca concessiva da
seguranga para determinar que o ITCMD seja recolhido
tendo como base de calculo o valor de venal considerado
para o langamento do IPTU - A estipulacdo do valor venal
do ITBI como base de calculo do ITCMD, pelo artigo 16 do
Decreto n° 46.655/2002, ultrapassa as disposi¢des dos
artigos 155, inciso I, da Constituicdo Federal, 38 do Codigo
Tributario Nacional e 9° da Lei Estadual de Sdo Paulo n°
10.705/2000 — Impde-se, assim, a utilizagdo do valor venal
atinente ao IPTU como base de calculo do ITCMD, com a
ressalva de que a Administracdo, via procedimento proprio,
com observancia do contraditério, tem a sua disposi¢do a
possibilidade de verificar o efetivo valor de mercado do
imovel, nos termos do art. 11 da Lei Estadual n® 10.705/00
— Precedentes — Sentenga reformada, em pequena parte.
Apelo  fazendario provido e reexame  necessario
parcialmente provido.

Trata-se, além de reexame necessario (fl. 117), de recurso de apelacao da
Fazenda do Estado de Sao Paulo (fls. 122/131) contra a r. sentenca de fls. 107/118,
cujo relatorio se adota, que, nos autos do mandado de seguranga impetrado por Olga
Alexandrina Monteiro Fronterotta em face do Secretario da Fazenda do Estado de
Sao Paulo, concedeu a seguranga, “para assegurar que o ITCMD, incidente sobre os
bem imoveis discriminados na inicial, objeto do inventario de Bruno Servulo
Fronterotta, seja calculado tendo como base o valor venal lancado pelo Municipio
para fins de IPTU (observado o ano do obito), afastando-se a utiliza¢do do valor de
referéncia do ITBI constante dos decretos estaduais n° 46.655/2002 e n°
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55.002/2009. Custas nos termos da lei, pela autoridade impetrada. Sem condenagdo
em honorarios advocaticios. (fl. 117).

Pretende a Fazenda Estadual “a reforma da sentenca a fim de que se
reconhe¢a a auséncia de impedimento ao impetrado, ou a qualquer agente fiscal
estadual que detenha tal atribui¢do funcional, de promover a revisdo do langamento
do tributo aqui questionado, na forma do artigo 148, CTN, por meio de processo
administrativo de arbitramento, a fim de apurar o real valor de mercado do bem,

sempre observados o contraditorio e a ampla defesa’ (fl. 131).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (certidao — fl. 136).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Na licao de Hely Lopes Meirelles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo.” (Mandado de Segurang¢a e Acoes Constitucionais, 33*

edi¢do, Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010, pag. 37).

No caso, foi demonstrado, em parte, nos fundamentos da impetracdo —
com a robustez que o pleito exige — o direito liquido e certo invocado, com os
requisitos e condi¢des a sua aplicacdo e defesa por esta via.

Pretende a parte impetrante, no que interessa, o recolhimento de ITCMD,
nos termos da Lei Estadual n° 10.705/00, sem as alteragdes introduzidas pelo Decreto
Estadual n°® 55.002/09, para que o tributo seja calculado sobre a base de calculo do
valor venal correspondente ao IPTU e ndo o “valor venal de referéncia” utilizado para
o calculo do ITBI, no tocante as fragdes dos imdveis descritos na inicial (fl. 2), que
serdo objeto de inventario em razdo do obito de seu conjuge, Sr. Bruno Servulo
Fronterotta.

Estabelece a Lei Estadual n® 10.705/00, na parte que interessa:

“Artigo 9° - A base de cdlculo do imposto é o valor venal do bem ou do

direito transmitido, expresso em moeda nacional ou em UFESPs
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(Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo).

§ 1°- Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor venal o valor
de mercado do bem ou direito na data da abertura da sucessdo ou da
realizacdo do ato ou contrato de doacdo.

()

Artigo 13 - No caso de imovel, o valor da base de cdlculo ndo sera
inferior:

I - em se tratando de imovel urbano ou direito a ele relativo, ao fixado
para o langamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana — IPTU;

1l - em se tratando de imovel rural ou direito a ele relativo, ao valor total
do imovel declarado pelo contribuinte para efeito de lancamento do

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR.” (g.n.)

O Decreto Estadual n® 46.655/02, que regulamentou as disposi¢des da Lei

Estadual n° 10.705/00, por sua vez, prevé em seu artigo 16:

“Artigo 16 - O valor da base de cdlculo, no caso de bem imovel ou direito
a ele relativo sera (Lei 10.705/00, art.13):

I - em se tratando de:

a) urbano, ndo inferior ao fixado para o langcamento do Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU;

b) rural, ndo inferior ao valor total do imovel declarado pelo contribuinte
para o efeito de langamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural - ITR;” (g.n.)

De outra banda, o Decreto Estadual n® 55.002/09, alterou o paragrafo

unico do referido artigo 16, que passou a ter a seguinte redagao:

“Pardagrafo unico — Podera ser adotado, em se tratando de imovel.:
1 - rural, o valor médio da terra-nua e das benfeitorias divulgado pela
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Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo ou
por outro orgdo de reconhecida idoneidade, vigente a data da ocorréncia
do fato gerador, quando for constatado que o valor declarado pelo
interessado é incompativel com o de mercado,

2 — urbano, o valor venal de referéncia do Imposto sobre Transmissao
de Bens Imoveis — ITBI divulgado ou utilizado pelo municipio, vigente
a data da ocorréncia do fato gerador, nos termos da respectiva
legislacdo, desde que ndo inferior ao valor referido na alinea “a” do
inciso 1, sem prejuizo da instauragdo de procedimento administrativo de

arbitramento da base de cdlculo, se foro o caso.” (d.n.)

Pois bem.

Nos julgamentos desta Colenda 13* Camara de Direito Publico, tem
prevalecido o entendimento de que a estipulagdo do valor venal do ITBI como base de
calculo do ITCMD, pelo artigo 16 do Decreto n® 46.655/2002, modificado, em parte,
pelo Decreto Estadual n® 55.002/09, ultrapassa as disposigdes dos artigos 155, inciso
I, da Constituigdo Federal, 38 do Coédigo Tributario Nacional e 9° da Lei Estadual de
Sao Paulo n° 10.705/2000, como se vé da Apelacao n° 1052912-07.2014.8.26.0053,
Relator Desembargador SOUZA MEIRELLES, j. 30.09.2015:

“Ao reves do que faz parecer a apelante, a modifica¢do da base de
cdlculo viola o principio da legalidade tributdria, ao passo que extrapola
os comandos conferidos pelo art. 155 I da CRFB e pelos art. 38 do
Estatuto Tributdrio e art. 9° da Lei Estadual n° 10.705/00.

Oportuno observar que as normas extraidas dos regulamentos supra
relacionados, dispoe, apenas, no sentido de que a base de cdlculo do
imposto sera o valor venal do bem. De tal sorte que, a Lei Estadual n°
10.705/2000, instituidora do ITCMD, ndo vinculou a base de calculo do
imposto ao valor venal para fins de referéncia do ITBI, como veio a fazer
posteriormente o Decreto Estadual n®46.655/2002.

Nesta esteira, veda-se que simples decreto ou interpretagdo dotada de
parcialidade possam gerar ou majorar tributos. Consabido, somente a lei
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estaria imbuida de tais funcoes, consoante estatuem o art. 150 I da CRFB
eoart. 97l e IV e seu §1° do CTN.

De modo que, ao proceder contra legem, assiste-se, como implicagdo,
aumento vultoso nos valores exigidos a titulo recolhimento de ITCMD, o
que somente poderia decorrer em cumprimento a lei que dispusesse neste

sentido.”

Concluiu-se, na oportunidade, pela utilizagdo do valor venal atinente ao
ITR (imoveis rurais) e ao [PTU (imdveis urbanos) como base de calculo do ITCMD.

Nesse sentido, também, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:

“Mandado de seguranga. Imovel urbano. ITCMD. Tributo que deve ser
calculado nos termos do artigo 13, incisos I e II, da Lei n° 10.705/2000,
que prevé base de calculo ndo inferior ao venal do IPTU (para o imovel
urbano). Impossibilidade de modificacdo desse critério, com majoragdo

do tributo, por meio de Decreto. Seguranga concedida. Recursos

desprovidos.” (Apelacao/Remessa Necessaria 1026804-
91.2021.8.26.0053; Relator Desembargador FERREIRA RODRIGUES; j.
20.06.2022)

“MANDADO DE SEGURANCA — Imposto sobre Transmissdo Causa
Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD) — Pretensdo de
ver reconhecido o direito de recolher o ITCMD com base no valor do
imovel declarado para fins de langamento de Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU) — Decretos Estaduais n‘ 46655/2002 e
55002/2009 que foram além das disposi¢oes da Lei Estadual n° 10705/00,
ao estabelecer nova base de calculo — Ilegalidade — Inteligéncia da regra
dos arts. 146, III, a, da CF e 97, 1V, do CTN — A Fazenda Publica esta
autorizada a instaurar procedimento administrativo, no caso de
discordar do valor declarado ou atribuido a bem objeto do ITCMD, nos
termos da regra do artigo 11 da LE n° 10705/00 — Recurso voluntario e
reexame necessario parcialmente providos.” (Apelagdo / Remessa
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Necessaria 1066728-12.2021.8.26.0053; Relator Desembargador LUIZ
SERGIO FERNANDES DE SOUZA; j. 29.06.2022)

“MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD — Imovel rural — Base de
calculo — Ilegalidade do Decreto Estadual n° 55.002/2009, que alterou o
art. 16, par. unico, do RITCMD (Decreto 46.655/02), majorando o
tributo — Exorbitancia do poder regulamentar — Inteligéncia da Lei
Estadual n° 10.705/2000 — Incidéncia de valor de referéncia do ITR —
Ausente prova quanto ao valor real de mercado capaz de ensejar a
realizag¢do de procedimento proprio de arbitramento — Sentengca mantida
~ RECURSOS VOLUNTARIO E OFICIAL DESPROVIDOS.” (Apelagio /
Remessa Necessaria 1001007-25.2021.8.26.0438; Relator
Desembargador MARCIO KAMMER DE LIMA; j. 29.06.2022)

Diante desse quadro, correta e legal a r. sentenga, no aspecto, ao
reconhecer que a base de calculo do ITCMD ¢ o valor venal do imével transmitido,
considerado o montante apontado para fins de langamento de IPTU.

Cumpre anotar, todavia, que, apesar da Fazenda Estadual ndo poder exigir
o pagamento do ITCMD, de pronto, com adoc¢do da base de calculo do ITBI, pode
instaurar regular procedimento, a fim de adequar, concretamente, a base de calculo do

ITCMD, como permitido pelo artigo 11 Lei Estadual n°® 10.705/2000 (“Artigo 11 -

Nao concordando a Fazenda com valor declarado ou atribuido a bem ou direito do
espolio, instaurar-se-da o respectivo procedimento administrativo de arbitramento da
base de calculo, para fins de lancamento e notificagdo do contribuinte, que podera
impugna-lo) c/c artigo 148 do C.T.N, como constou das informacdes da autoridade
impetrada (fls. 88/101).

Nestes termos, de rigor a manutengdo da r. sentenca concessiva da
seguranca, reconhecido o direito da parte impetrante ao recolhimento do ITCMD
tendo por base de calculo o valor venal atribuido para o IPTU, ressalvar a

possibilidade de a Fazenda Estadual instaurar o procedimento administrativo de
arbitramento, previsto no artigo 11 da Lei Estadual n° 10.705/2000. para o fim de

apurar eventual diferenca.
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Referido procedimento administrativo, caso instaurado, devera observar o
contraditorio e a ampla defesa, garantido ao contribuinte o direito de requerer
avaliagdo judicial do bem ou direito do espoélio, nos termos do §1°, do referido artigo
11, da Lei 10.705/2000.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo
constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolu¢ao 549/2011, deste E. Tribunal de Justi¢ca, com
a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao apelo fazendario e
PARCIAL PROVIMENTO ao reexame necessario, como acima constou.

Oportunamente, dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica,

observando-se, todavia, que o Ministério Publico nao opinou quanto ao mérito, na

origem (fls. 105/106).

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1015510-71.2023.8.26.0053 -Voto n® 22551 8



		2025-03-28T16:35:39-0300
	Not specified




