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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria n°
1008068-73.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que € recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, ¢ apelado HAINER REDIGOLO.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
CYRO BONILHA

Relator
Assinatura Digital
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VOTO N°: 46.308

APELAGAO SEM REVISAO N°: 1008068-73.2023.8.26.0564
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

JUIZ DE 12 INSTANCIA: DR. ARTUR PESSOA DE MELO MORAIS
RECORRENTE: JUiZO DE OFiCIO

APELANTE: INSS

APELADO: HAINER REDIGOLO

ACIDENTARIA — Ponteador — LER/DORT em ombros e
cotovelos - Nexo causal reconhecido -
Comprometimento total e temporario da capacidade
laborativa — Auséncia dos requisitos estabelecidos pelo
art. 86 da Lei n° 8.213/91 — Auxilio-doenga devido a
partir da juntada do laudo pericial, compensando-se
eventuais valores pagos a titulo de auxilio-acidente
implantado por forca da antecipacao dos efeitos da
tutela — Caso em que, para fins de atualizagao
monetaria, de remuneracdo do capital e de
compensacao da mora, sera observado o disposto no
art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/21 — Defini¢ao
dos honorarios advocaticios na fase de liquidagao (art.
85, § 4° inciso I, do novo CPC), observando-se o
critério da Sumula n° 111 do STJ — Recursos
autarquicos e oficial parcialmente providos.

A r. sentenca de fls. 217/219, cujo relatério se adota, julgou
procedente agéo acidentaria proposta por Hainer Redigolo, condenando o INSS a
pagar-lhe o beneficio de auxilio-acidente a partir do dia imediatamente posterior
ao requerimento administrativo do beneficio, observada a prescricao quinquenal,
devendo ser mantido até que o autor seja considerado reabilitado para o
desempenho de nova atividade que |lhe garanta a subsisténcia, nos termos do art.
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62 da Lei n® 8.213/91; mais juros de mora de acordo com o art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com redagao dada pela Lei n°® 11.960/09; corre¢do monetaria pelo
INPC; e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenacéo.
Consignou, ainda, que, a partir de 09/12/2021, incidira sobre o valor da
condenagao, uma unica vez e até o efetivo pagamento, a taxa SELIC para fins de
corregdo monetaria e juros de mora. Determinou, também, a implantacdo da
aludida benesse no prazo de 15 dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria de
R$ 100,00 (cem reais), até o limite de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Inconformado, apela o INSS, pleiteando a reforma da
decisdo. Sustenta estarem ausentes os requisitos para a concessao do beneficio,
aduzindo que, conforme constatado pelo perito, o quadro clinico ndo esta
consolidado. Assevera que tampouco o autor faz jus ao auxilio-doenga, tendo em
vista a auséncia de incapacidade laborativa total. Tece consideragbes acerca da
necessidade da preexisténcia da fonte de custeio, mencionando, ainda, o
principio do equilibrio financeiro e atuarial. Destaca jurisprudéncia que reputa
respaldar a sua posicdo. Subsidiariamente, requer o afastamento da
determinacao de inclusdo do segurado em programa de reabilitacdo profissional;
a fixacdo dos honorarios advocaticios nos termos da Sumula n°® 111 do STJ; a
declaracdo de isencdo de custas e outras taxas judiciarias; e o desconto, de
eventual montante retroativo, dos valores ja pagos administrativamente ou de
qualquer beneficio ndo acumulavel recebido no periodo, bem como o deferimento
da cobranga de eventuais valores pagos indevidamente a parte autora em sede
de antecipacéao dos efeitos da tutela.

Processado o0 recurso, a parte contraria apresentou
contrarrazdes.

A sentenga esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, havendo
recurso “ex officio”.

A Procuradoria Geral de Justica ndo mais se manifesta em
acoes acidentarias.

E o relatdrio.

Lastreia-se a pretensdo do autor na alegacado de que teve
comprometida sua capacidade laborativa em decorréncia de quadro de lesdes por
esforgos repetitivos (LER/DORT) em ombros e cotovelos, males advindos das
condicdes de trabalho a que estava submetido na fungao de ponteador.

E oportuno consignar que, segundo informacdes do Extrato
de Dossié Previdenciario (fls. 163/168), o segurado nunca esteve em gozo de
beneficio por incapacidade.

Efetuada a avaliagdo médica (fls. 105/116 e esclarecimentos
de fls. 178/181), verificou o perito que o obreiro é portador de “sindrome do
impacto de ombros e epicondilite bilateral de cotovelos” (resposta ao quesito letra
“b” do INSS — fls. 112). Salientou, a propésito, que “as lesées sdo leves” “e
podem regredir com o tratamento adequado por tempo suficiente”, acrescentando

que o “autor deve ser afastado para tratamento” (grifo aposto — fls. 109).
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Concluiu, assim, haver incapacidade laborativa parcial e
temporaria.

Nesse cenario, infere-se do laudo que, embora temporaria, a
incapacidade laborativa do obreiro é total para a atividade habitual, tendo em
vista os apontamentos periciais acima destacados.

Além disso, com base nos elementos obtidos em vistoria (fls.
114/117), admitiu o expert o liame ocupacional, ressaltando, a respeito, que “o
historico é compativel, os exames subsidiarios mostram sinais de tendinite e as
condigcbes de trabalho do autor podem ser consideradas como de risco para
LER/DORT. Pode-se caracterizar o nexo causal” (fls. 109).

O laudo pericial ndo foi contrariado por nenhum outro
trabalho técnico, merecendo orientar o desfecho da lide.

Assim, tém-se, ao menos por ora, como ausentes o0s
requisitos estabelecidos pelo art. 86 da Lei n°® 8.213/91 para a concessao de
auxilio-acidente.

Dentro desse quadro, configurado o comprometimento total e
temporario da capacidade de trabalho e reconhecido o nexo de causalidade, € de
ser afastado o auxilio-acidente deferido na sentenga, concedendo-se em seu
lugar o auxilio-doenga acidentario, sendo consequentemente revogada a tutela
antecipada.

O termo inicial do beneficio devera corresponder a data da
juntada do laudo pericial (assim considerada a liberagéo digital em 26/07/2023),
quando veio para os autos a prova da incapacidade total e temporaria do obreiro,
ainda mais considerando a resposta do perito aos quesitos unificados letra “i” (fls.
113).

Deverao ser compensados os valores eventualmente pagos a
titulo de auxilio-acidente implantado por forca da medida antecipatoria.

Cumpre observar que, mesmo que concedido judicialmente, o
beneficio de auxilio-doenga tem natureza temporaria, havendo de ser encerrado
na hipétese de cessacdo da incapacidade laborativa ou, quando nao,
transformado em outro beneficio, compativel com o nivel de redugdo da
capacidade de trabalho advinda da consolidagao da lesao.

Vale ainda anotar que, segundo o art. 60, § 10, da Lei n°
8.213/91, o segurado podera ser convocado pelo INSS a qualquer momento para
avaliagao das condi¢gdes que ensejaram a concessao ou a manutencao de auxilio-
doenca.

No que diz respeito a reabilitacdo profissional ndo ha que se
cogitar de determinacdo judicial. Cuida-se de processo que se desenvolve na
esfera administrativa, ndo dependendo apenas da autarquia, mas também do
comparecimento e empenho do segurado para esse fim.

No mais, considerado o termo inicial aqui definido, importa
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aclarar que, para fins de atualizacdo monetaria, de remuneracédo do capital e de
compensagcao da mora, havera a incidéncia, uma unica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de
Custddia (Selic), acumulado mensalmente, nos termos do disposto no art. 3° da
Emenda Constitucional n° 113/21, observando-se, quanto ao precatério, a tese
fixada no julgamento referente ao Tema n°® 1.335 do STF (repercussao geral).

Anote-se que a renda mensal inicial sera reajustada pelos
indices previdenciarios de manutencdo, observada a proporcionalidade no
primeiro reajuste.

O percentual dos honorarios advocaticios devera ser definido
pelo juizo de origem na fase de liquidacao (art. 85, § 4°, inciso Il, do novo CPC),
observado o critério estabelecido na Sumula n°® 111 do STJ, cuja eficacia ainda
prevalece, de acordo com o que foi explicitado por aquela Corte no julgamento
referente ao Tema n°® 1.105.

Por fim, ndo houve condenacdo quanto ao pagamento de
custas processuais. Devera o instituto réu, no entanto, arcar com as despesas
suportadas pela outra parte, desde que comprovadas.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou provimento em parte aos
recursos autarquico e oficial.

CYRO BONILHA
Relator
Assinatura Digital
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