o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000302988

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 3001427-10.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargado CRISTA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29819

Embargos de Declaragdo n°® 3001427-10.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Fazenda do Estado de S&do Paulo

Embargada: Crista IndGstria e Comércio Ltda.

Vara de origem: SAF — Servigo do Anexo Fiscal de

Indaiatuba

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissao. Inocorréncia.
Prequestionamento. Inadmissibilidade. Auséncia das
hipéteses do art. 1.022 do NCPC. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de
declaracdo opostos pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo
contra o v. acdrddo (fls. 82/91) gque negou provimento ao
recurso de agravo de instrumento interposto pela

embargante.

Sustenta a Embargante que o v.
acérddo foil omisso, pois ndo se manifestou a respeito da
alegada falta de interesse de agir, por ter recalculado
de oficio os juros de mora de acordo com a taxa Selic
antes da apresentacdo da excecdo de pré-executividade;
que a base de cédlculo da multa é o valor principal
atualizado, sobre o qual incide o percentual de 35%; que

a verba honoraria deve ser fixada por equidade.

Pugna pelo prequestionamento da

matéria e pelo afastamento das alegadas omissdes.
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E o relatério.

1. Ndo héd que se falar em omisséao
no v. acdrdido, pois toda a matéria deduzida no recurso
foi decidida de forma clara e objetiva, respeitados os

limites da devolucéo.

Os presentes embargos de
declaracdo visam, na verdade, a reapreciacdo do mérito do
recurso, na medida em que tratam da légica do julgamento

e tentam impor a sua interpretagdo ao julgado.

N&ao se vislumbra nenhum dos
vicios relacionados no artigo 1.022 do NCPC — omisséo,
contradicdo ou obscuridade — que viabilizam a oposicéo

dos embargos de declaracdo.

2. Quanto aos vicios alegados, o

v. acérddo concluiu que:

“3. Em relacao a Taxa SELIC, como se verifica pelo demonstrativo de fls.
38/40, que acompanha o AIIM, as taxas aplicadas para a “corre¢dao” dos
valores, extrapolam em muito a Taxa SELIC.

Tal proceder contraria a decisio do C. Orgdo Especial, que reconheceu a
inconstitucionalidade da taxa aplicada acima da Taxa SELIC.

A Arguicdo de Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000,
julgada em 27/02/2013, relatada pelo Des. Paulo Dimas Mascaretti, julgou
“procedente em parte a argui¢do, para o fim de conferir interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal dos artigos 85 e 96 da Lei Estadual n°
6.374/89, com a redagdo dada pela Lei Estadual n° 13.918/09, de modo que
a taxa de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa nio exceda
aquela incidente na cobranca dos tributos federais”.

A ementa deste v. acorddo assim dispde:

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - Arts. 85 ¢ % da Lei
Estadual n° 6.374/89, com a redagdo dada pela Lei Estadual n® 13.918/09 —
Nova sistematica de composicao dos juros da mora para os tributos e multas
estaduais (englobando a corre¢do monetaria) que estabeleceu taxa de 0,13%
ao dia, podendo ser reduzida por ato do Secretario da Fazenda, resguardado
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o patamar minimo da taxa SELIC - Juros moratorios e corregdo monetaria
dos créditos fiscais que sdo, desenganadamente, institutos de Direito
Financeiro e/ou de Direito Tributario - Ambos os ramos do Direito que
estdo previstos em conjunto no art. 24, inciso I, da CF, em que se situa a
competéncia concorrente da Unido, dos Estados ¢ do DF - §§ 1° a 4° do
referido preceito constitucional que trazem a disciplina normativa de
correlacdo entre normas gerais e suplementares, pelos quais a Unido produz
normas gerais sobre Direito Financeiro e Tributario, enquanto aos Estados e
ao Distrito Federal compete suplementar, no ambito do interesse local,
aquelas normas - STF que, nessa linha, em oportunidades anteriores, firmou
o entendimento de que os Estados-membros ndo podem fixar indices de
correcdo monetaria superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim (v.
RE n° 183.907-4/SP ¢ ADI n° 442) - CTN que, ao estabelecer normas gerais
de Direito Tributario, com repercussdo nas finangas publicas, impde o
computo de juros de mora ao crédito ndo integralmente pago no
vencimento, anotando a incidéncia da taxa de 1% ao més, "se a lei ndo
dispuser de modo diverso" - Lei voltada a regulamentacdo de modo diverso
da taxa de juros no ambito dos tributos federais que, destarte, também se
insere no plano das normas gerais de Direito Tributario/Financeiro,
balizando, no particular, a atuagdo legislativa dos Estados e do DF - Padréo
da taxa SELIC que veio a ser adotado para a recomposi¢ao dos créditos
tributarios da Unido a partir da edicdo da Lei n° 9.250/95, ndo podendo
entdo ser extrapolado pelo legislador estadual - Taxa SELIC que, por sinal,
ja se presta a impedir que o contribuinte inadimplente possa ser beneficiado
com vantagens na aplicagdo dos valores retidos em seu poder no mercado
financeiro, bem como compensar o custo do dinheiro eventualmente
captado pelo ente publico para cumprir suas fung¢des - Fixagdo originaria de
0,13% ao dia que, de outro lado, contraria a razoabilidade e a
proporcionalidade, a caracterizar abuso de natureza confiscatoria, nao
podendo o Poder Publico em sede de tributagdo agir imoderadamente -
Possibilidade, contudo, de acolhimento parcial da arguicdo, para conferir
interpretagdo conforme a Constituicdo, em consondncia com o julgado
precedente do Egrégio STF na ADI n° 442 - Legislagdo paulista questionada
que pode ser considerada compativel com a CF, desde que a taxa de juros
adotada (que na atualidade engloba a correcdo monetaria), seja igual ou
inferior a utilizada pela Unido para o mesmo fim - Tem lugar, portanto, a
declaragdo de inconstitucionalidade da interpretagdo e aplicagdo que vém
sendo dada pelo Estado as normas em causa, sem altera-las
gramaticalmente, de modo que seu alcance valorativo fique adequado a
Carta Magna (art. 24, inciso I e § 2°) - Procedéncia parcial da arguigdo.

(...)

Logo, de rigor a reducio dos juros, observando-se a Taxa SELIC.

4. Quanto a multa, o argumento da Fazenda ndo pode ser aceito.

Como colocado nas proprias razdes recursais, existem duas situagdes sobre
a multa tributaria.

A primeira, referente as multas ligadas ao pagamento do imposto; a outra,
relativa as multas tributarias autdnomas, sem vinculagdo com a apuracdo € o
pagamento do tributo, referente a obrigacdes acessorias.

No caso de multas sobre o imposto, o STF ja consolidou entendimento
de que as multas punitivas sobre o pagamento do imposto que
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extrapolam 100% do valor do tributo sdo consideradas confiscatorias.
Nesse sentido:

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS
RELATOR: MIN. MARCO AURELIO

AGTE.(S): ESTADO DE GOIAS

PROC.(A/S)(ES): PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE GOIAS
AGDO.(A/S): AKAEMBU TRANSPORTES E COMERCIO LTDA
ADV.(A/S) :KEYLANE TELES SILVA BORGES E OUTRO(A/S)
TRIBUTARIO - MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO —
CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA CARTA DA
REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 551/RJ — Pleno,
relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso Extraordinario n® 582.461/SP —
Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral.

No entanto, quanto as multas autdnomas, relativas a infracdes autonomas,
sem vinculagdo com a apuracao ou pagamento do tributo, a questdo pende
de julgamento no STF, nos Temas n° 487, n° 863 e n° 1195 do C. Supremo
Tribunal Federal.

5. No caso em tela, no AIIM de fls. 33/37, a infragdo imputada estd fundada
no art. 85, inciso II, alinea “c” c/c §§ 1°, 9° e 10°, da Lei n® 6.374/1989, com
multa equivalente a 35% do valor da operacio:

INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO (Art. 85, II, "c"
- Multa equivalente a 35% (trinta e cinco por cento) do valor indicado
no documento como o da operacio ou prestacido, sem prejuizo do
recolhimento da importincia creditada;

Como se v€, no caso em exame, quanto a multa punitiva, relativa a crédito
de imposto, correta a r. decisdo de primeiro grau, pois, ainda que a
situacdo envolva creditamento indevido de imposto, tal situacio
impacta na apuracio do imposto devido, ela estid atrelada a apuracio
do imposto.

Ademais, releva notar que a multa é calculada sobre o valor da operacio
(35%) e nao sobre o valor do imposto, que no caso foi apurado.

Desse modo, adequada a aplicacdo da orientacdo do STF, que entende
como confiscatoria a multa que excede a 100% do valor do tributo.

Ao contrario do argumentado pela Fazenda, a multa excede, em muito, o
valor total do imposto.
Note-se que o valor do imposto devido ¢ de RS 499.524,16 e a multa chega
ao valor exorbitante de R$ 1.394.419,07; ou seja a multa é equivalente a
aproximadamente mais de 275% do imposto devido (cf. fls. 01 dos autos
da execugdo fiscal).

Evidentemente confiscatoria.
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Logo, correta a reducdo da multa.

6. Quanto aos honorarios advocaticios, eles sdo devidos.

Conforme ja definiu o STJ, eles devem ser fixados sobre o valor reduzido da
divida, observando as aliquotas minimas do art. 85, § 3° e seus incisos, do
CPC.

No julgamento do REsp n° 1.850.512/SP, Tema n° 1076 do STJ, Dle
31.5.2022, o C. Superior Tribunal de Justiga assim decidiu:

Tema 1.076:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa niao é permitida
quando os valores da condenacfo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observéncia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender
da presenca da Fazenda Piblica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagio; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Note-se que, nos termos do art. 927 do CPC, tal decisdao do STJ deve ser
observada.

Eventual pendéncia de acdo no STF ndo permite que se desconsidere a
decisdo do STJ, que ¢ vinculante.

Os honorarios devem observar as aliquotas minimas do art. 85, § 3° e seus
incisos, do CPC, calculados sobre o valor reduzido da divida”.

3. Note-se, gque o aresto analisou
claramente a questdo e ndo had como desconsiderar que este
recurso apenas expressa o inconformismo da recorrente
quanto ao resultado do julgado, n&o padecendo, portanto,

de qualgquer vicio.

Ademais, o Juiz n&o é obrigado a
se manifestar sobre todos os argumentos trazidos pelas
partes, desde que, de modo fundamentado, como se deu,
tenha encontrado motivo suficiente ao deslinde da

questao.

Entende o) Supremo Tribunal
Federal que:
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“sdo incabiveis os Embargos Declaratérios, quando inexistentes os vicios
que caracterizam os pressupostos legais de admissibilidade, venha esse
recurso, com desvio de sua fungdo juridico-processual a ser utilizado com a
indevida finalidade de instaurar nova discussio sobre a controvérsia juridica
ja apreciada pelo Tribunal”. (EDAg.Reg. np RE n° 156.576-9, RJ, Rel.
Ministro Celso de Mello, DJU 6.9.95).

Observe-se que a Embargante
objetiva rediscutir o Jjulgado, evidenciando, assim, o

cardter infringente do recurso.

4. Assim, nao configurada
qualquer omisséao, contradicdo ou obscuridade no wv.
acérddo, ou mesmo erro material, é o caso de rejeicdo dos

embargos.

Com razao, conforme a melhor
orientacéo jurisprudencial, mesmo para fins de
prequestionamento deve a parte demonstrar a ocorréncia

dos vicios enumerados no art. 1.022 do NCPC.

Nesse sentido, o entendimento do
STJ, conforme EDcl no MS 9972/DF; 32 Secdo; Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA; DJE 19.06.20009.

Isto posto, conheg¢o e rejeito os

embargos, mantendo o v. acérddo de fls. 82/91 na integra.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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