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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1066408-88.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que € recorrente JUizo
EX OFFICIO, sao recorridos MIGUEL DE SANTIS (E OUTROS(AS)) e
UMBERTO DE SANTIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35044
REMESSA NECESSARTA N° 1066408-88.2023.8.26.0053

COMARCA :  SAD PAUIO
RECORRENTE : JUIZO 'EX OFFICIO'
RECORRIDOS MIGUEL DE SANTIS E UMBERTO DE SANTIS

INTERESSADO :

MM?. Juiza de 1? insténcia: Juliana Brescansin Demarchi Molina

SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULO

REMESSA NECESSARIA. Mandado de seguranga. IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO "CAUSA MORTIS". Base de
Calculo. Imoével urbano. Utilizagao pela Fazenda do Estado do
valor de mercado como base de calculo do ITCMD, conforme
previsto no Decreto n. 55.002/09.

1. Correta a utilizagdo como valor venal utilizado na base de
calculo do IPTU, tendo por parametro o artigo 13, inciso I, da Lei
n° 10.705/00.

2. Auséncia de prova de que o valor venal do IPTU nao
corresponda ao valor de mercado, ou mesmo de que o valor do
ITBI era o mais condizente com o valor de mercado.

3. Ademais, impossibilidade de alteragdo da base de calculo de
tributo por decreto. Principios (no campo penal e tributario).
Reserva de lei (= reserva constitucional de lei = reserva horizontal
de lei = reserva formal de lei) através da qual a Constituigdo
reserva a lei a regulamentacdo de certas matérias; (2)
congelamento do grau hierarquico, dado que, de acordo com este
principio, regulada por lei uma determinada matéria, o grau
hierarquico da mesma fica congelado e s6 uma outra lei podera
incidir sobre o mesmo objeto; (3) precedéncia da lei ou
primariedade da lei (= reserva vertical de lei), pois ndo existe
exercicio de poder regulamentar sem fundamento numa lei prévia
anterior. Reserva legal absoluta, no caso. Sentenca mantida.

4. ITCMD arbitramento. Impossibilidade. Inexiste omissdo na

aplicacdo da base de célculo utilizando-se como valor venal o da
base de calculo do IPTU. Destaca-se que no ITCMD incidente
sobre a transmissao de imdveis urbanos e rurais, a rigor, a propria
norma de regéncia determina que a base de célculo sera o valor
venal do bem ou direito, tendo a lei fixado de maneira clara qual
deve ser a base de calculo do ITCMD, sendo essa base de calculo
fornecida por outro ente da federagdo. Por conseguinte, o calculo
do ITCMD com emprego da mesma base de calculo utilizada na
apuracdo do valor do IPTU afasta a ocorréncia de ma-f€¢ ou
omissdo do contribuinte, impedindo, como consequéncia, o
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lancamento do ITCMD mediante arbitramento. Adocao do valor
venal fixado para lancamento do IPTU/ITR que ndo implica
afronta ao artigo 148 do CTN.

5. Precedentes deste E. TISP.

6. Remessa necessaria acolhida em pequena parte.

I. REIATORIO.

Cuida-se de remessa necessaria interposta
contra r. sentenca de fls. 95/103, cujo relatdrio se adota, proferida em
mandado de seguranca impetrado por MIGUEL DE SANTIS E UMBERTO DE SANTIS
contra ato praticado pelo SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO,

que concedeu a sequranca para confirmar a liminar deferida a fls. 44/49 e

determinar que o ITCMD incidente sobre a partilha de bens imdveis
deixados pela falecida LEONOR LEONARDI DE SANTIS seja calculado com a
base de cédlculo do IPTU lancado no exercicio da abertura da sucessdo,
corrigida monetariamente até o efetivo recolhimento, sem prejuizo a
prerrogativa do fisco estadual de arbitrar base de cédlculo diversa
mediante o devido processo administrativo, mantida a exigéncia dos
emolumentos nos termos do inciso II do artigo 7° da Lei Estadual
11.331/2002. Sem interposicdo de recursos voluntadrios, vieram os autos a

conclusdo por forca da remessa necessaria. E o relatério.

II. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Pelo meu voto, acolho em pequena parte a

remessa necessaria.
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2. Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, impetrado por MIGUEL DE SANTIS E UMBERTO DE SANTIS contra ato
praticado pelo SECRETARIO DA FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, alegando, em
sintese, que receberam por forca de heranca a totalidade dos bens
deixados por sua finada genitora, LEONOR LEONARDI DE SANTIS, razdo pela
qual pretendem o reconhecimento do direito de recolher o ITCMD pelo valor
venal dos imbéveis e ndo pelo valor venal de referéncia de cada um.
Sustentando o direito liquido e certo de recolher o ITCMD sobre a mesma
base adotada para fins de calculo do IPTU, afastando-se, via de regra, o
valor de referéncia do ITBI, pugnaram pela concessdo da seguranca. A r.
sentenca 'a quo' entendeu pela integral procedéncia do pedido, como Jja se
delineou, nd&o havendo interposicdo de recurso voluntadrio contra o

mencionado veredito.

3. Com efeito, a base de cédlculo do ITCMD no
Estado de S&do Paulo encontra-se regida pelos artigos 9° a 15 da Lei

Estadual n® 10.705/2000, os quais seguem transcritos:

“Artigo 9.° - A base de cdlculo do imposto é o valor wvenal do
bem ou direito transmitido, expresso em moeda nacional ou em

UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo) .

§ 1.° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor
venal o valor de mercado do bem ou direito na data da abertura

da sucessdo ou da realizacdo do ato ou contrato de doacédo.

§ 2.° - Nos casos a seguir, a base de cédlculo é equivalente a:
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1. 1/3 (um terco) do valor do bem, na transmissdo ndo onerosa

do dominio util;

2. 2/3 (dois tercos) do valor do bem, na transmissdo nao

onerosa do dominio direto;

3.1/3 (um terco) do valor do bem, na instituicdo do usufruto,

por ato ndo oneroso;

4. 2/3 (dois tercos) do valor do bem, na transmissdo nao

onerosa da nua-propriedade.

Artigo 10 - O valor do bem ou direito na transmissdo "causa
mortis" é o atribuido na avaliacdo judicial e homologado pelo

Juiz.

§ 1.° - Se ndo couber ou for prescindivel a avaliacdo, o valor
serd o declarado pelo inventariante, desde que haja expressa
anuéncia da Fazenda, observadas as disposicdes do artigo 9.°,
ou o proposto por esta e aceito pelos herdeiros, seguido, em

ampbos os casos, da homologacdo judicial.

§ 2.° - Na hipdtese de avaliagdo judicial ou administrativa,
serd considerado o valor do bem ou direito na data da sua

realizacdo.
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§ 3.° - As disposicdes deste artigo aplicam-se, no que couber,
as demais partilhas ou divisdes de bens sujeitas a processo

judicial das quais resultem atos tributaveis.

Artigo 13 - No caso de imbvel, o valor da base de cdlculo ndo

serd inferior:

I - em se tratando de imével urbano ou direito a ele relativo,

ao fixado para o lancamento do Imposto scbre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana IPTU;

IT - em se tratando de imbével rural ou direito a ele relativo,
ao valor total do imével declarado pelo contribuinte para
efeito de lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural - ITR.

Artigo 14 - No caso de bem mével ou direito ndo abrangido pelo
disposto nos artigos 9°, 10 e 13, a base de cidlculo e o valor
corrente de mercado do bem, titulo, crédito ou direito, na data

da transmissdo ou do ato translativo.

§ 1.° - A falta do valor de que trata este artigo, admitir-se-a
o que for declarado pelo interessado, ressalvada a revisdo do

lancamento pela autoridade competente, nos termos do artigo 11.
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§ 2.° - 0O wvalor das agdes representativas do capital de
sociedades é determinado de conformidade com a cotacdo média
alcancada em Bolsa de Valores, nos uUltimos 30 (trinta) dias

anteriores a ocorréncia da transmissdo.

§ 3.° - Nos casos em que a agdo, dquota, participacdo ou
qualquer titulo representativo do capital social n&o for objeto

de negociacdo, admitir-se-& o respectivo valor patrimonial.”

4. Conforme se extrai das normas acima
transcritas, a base de cédlculo do ITCMD é o valor venal do bem ou direito
transmitido (art. 9°), o qual corresponde ao valor objeto de avaliacdo e

homologado pelo juiz (art. 10).

5. No presente caso, os impetrantes pretendem
recolher o ITOMD tomando como base de cédlculo o valor venal dos imdveis,
atribuindo-se como base de calculo o valor fixado para o lancamento do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU, fato
este que encontra amparo no artigo 13, inciso I, da Lei Estadual n°
10.705/2000, acima reproduzido, o qual prevé como valor minimo da base de
cdlculo do ITCMD aquele fixado para o lancamento do IPTU. O fisco
bandeirante, todavia, se vale da base de cédlculo relativa ao ITBI, que

lhe é mais favoravel.

6. Ocorre que ndo estd demonstrado nos presentes
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autos o valor real de mercado dos bens (art. 9°, § 1°), ndo havendo prova
que torne evidente a auséncia de correspondéncia do valor de mercado do
imével com aquele atribuido a base de cadlculo do IPTU, devendo, pois ser
utilizado aquele efetivamente declarado pelo impetrante, adotado de
acordo com a Lei n°® 10.705/2000, com a regulamentacdo do Decreto n°
46.655/02 (RITCMD), que na redagdo original do artigo 16, inciso I,
alinea “a”, também previa a base de calculo do IPTU como limite minimo

da base de cédlculo do ITCMD.

7. Verifica-se que o fisco do Estado de S&o Paulo
estima valor que melhor 1lhe aproveita, aplicando a nova redagdo do
paradgrafo Unico do artigo 16, do RITCMD, que foi dada pelo Decreto n°
55.002/09, prevendo a possibilidade de se adotar o valor venal atribuido
ao ITBI para a base de cdlculo do ITCMD. Entretanto, ndo se pode olvidar
de que esse Decreto colide com a Lei n° 10.705/00, ao fixar pardmetro
novo, ndo previsto na pretérita norma. Referido Decreto n. 55.002, de 9

de novembro de 2009, vorazmente, prevé:

“Artigo 1° - Passa a vigorar com a redacdo que se segue o
paragrafo Unico do artigo 16 do Regulamento do Imposto scbre
Transmissdo "Causa Mortis" e Doagdo de Quaisquer Bens ou

Direitos - RITCMD, aprovado pelo Decreto 46.655, de 1° de abril

de 2002:
"Pardgrafo Unico - Poderd ser adotado, em se tratando de
imével:
1 - rural, o valor médio da terra-nua e das benfeitorias

divulgado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de S&o Paulo ou por outro oérgdo de reconhecida

idoneidade, vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
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quando for constatado que o valor declarado pelo interessado é

incompativel com o de mercado;

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto sobre
Transmissdo de Bens Iméveis - ITBI divulgado ou utilizado pelo

municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador, nos

termos da respectiva legislacdo, desde que ndo inferior ao

valor referido na alinea "a" do inciso I, sem prejuizo da

instauracdo de procedimento administrativo de arbitramento da
base de cidlculo, se for o caso."

8. Ora, ndo pode o ente publico alterar a base de
cdlculo de tributos por decreto (somente inserir a correcdo monetaria do
periodo). A Administracdo ndo pode agir sem limite algum. No campo
tributdrio (e no penal) vige a reserva legal em toda a sua intensidade.
No caso, temos regulamento (decreto regulamentar) expedido para a 'fiel
cbservancia das 1leis', ou seja, regulamentos executivos. A doutrina
patria, em sua maioria, rejeita a existéncia de outro tipo de regulamento
em nosso ordenamento. Assim, os regulamentos executivos devem seguir
fielmente o ato legislativo que explicitam, estando presos ao texto legal
inarredavelmente. Serdo ilegais se extravasarem ou contrariarem o ato
legislativo. Como lembra VICENTE RAO: 'Ao exercer a funcdo de
regulamentar, ndo deve pois, o Executivo criar direitos ou obrigagdes
novas, que a lei ndo criou; ampliar, restringir ou modificar direitos ou
cbrigagdes constantes da lei; ordenar ou proibir o que a lei ndo ordena
ou ndo proibe, facultar ou vedar de modo diverso do estabelecido em lei,
extinguir ou anular direitos ou obrigacdes que a lei conferiu, criar
principios novos, diversos, alterar a forma que, segundo a lei, deve
revestir um ato, atingir, atingindo por qualquer modo, o© espirito da
lei' '. A licdo do ilustre jurista patrio & consentdnea com a de MARCELLO
CAETANO, para dquem '...em sentido material o regulamento tem afinidades

com a lei, em virtude de sua generalidade, pois os regulamentos possuem

1 '0 Direito e a Vida dos Direitos', v. 1, RT, 3% ed., p. 273.
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sempre cardter genérico. Mas distingue-se dela por lhe faltar novidade,
visto suas normas serem, pelo que toca a limitagdo de direitos
individuais, simples desenvolvimento ou aplicacdo de outras normas, essas
inovadoras'?. Outra ndo é a licdo de CANOTILHO?, mesmo diante de um outro
texto constitucional, o da RepUblica Portuguesa, mas vale a citacdo eis
que serviu de modelo, para o bem e para o mal, de nossa Constituicéo,
verbis: "...para restringir o amplo grau de liberdade de conformacdo
normativa da administracdo, pouco compativel com um Estado de direito

democratico, a CRP utilizou trés instrumentos:

(1) a reserva de lei (= reserva constitucional de lei = reserva
horizontal de lei = reserva formal de lei) através da qual a Constituicéo
reserva a lei a regulamentacdo de certas matérias;

(2) congelamento do grau hierarquico, dado que, de acordo com este
principio, regulada por lei uma determinada matéria, o grau hierdrquico
da mesma fica congelado e s6 uma outra lei poderd incidir sobre o mesmo
objecto (cfr. art. 112.°/6);

(3) precedéncia da lei ou primariedade da lei (= reserva vertical de
lei), pois ndo existe exercicio de poder regulamentar sem fundamento numa

lei prévia anterior (art. 112.°/8)'

8.1. Como se sabe, também no ambito municipal muito
se discutiu sobre o tema, quando da edicdo do Decreto n° 46.228/05, que
instituiu a correcdo da base de cdlculo do ITBI de modo a desvincula-lo
daquela do IPTU (o da Planta Genérica de Valores). Este decreto municipal

assim dispunha, sobre a base de cdlculo do ITBI:

“Art. 7°. A base de cédlculo do imposto é o valor venal dos bens

ou direitos transmitidos.

2 'Manual de Direito Administrativo', Almedina, Coimbra, vol. 1, p. 97.
1990.

3 Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p. 809 e ss., Almedina,
4.2 ed.
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§ 1°. Considera-se valor venal, para efeitos deste imposto, o
valor pelo qual o bem ou direito seria negociado a vista, em

condigcdes normais de mercado.

§ 2°. Ndo serdo abatidas do valor venal quaisquer dividas que

onerem o imdvel transmitido.

§ 3°. Nas cessdes de direitos a aquisicdo, o valor ainda ndo

pago pelo cedente serd deduzido da base de célculo.

Art. 8°. A Secretaria Municipal de Financas tornard plblicos os
valores venals atualizados dos imbéveis inscritos no Cadastro

Imobilidrio Fiscal do Municipio de S&o Paulo.

§ 1°. Os valores venais dos imbveis serdo atualizados
periodicamente, de forma a assegurar sua campatibilizag¢do com
os valores praticados no Municipio, mediante pesquisa e coleta
permanente, por amostragem, dos precos correntes das transagdes
e das ofertas a venda no mercado imobilidrio, inclusive com a
participacdo da sociedade representada no Conselho de Valores

Imobiliarios.”

8.2. Tal normatizacdo ¢é ilegal. Estd claro que
extravasou os limites da lei e também é claro que os artigos 97 e 148 do
Cébdigo Tributdrio Nacional vedam a majoragdo de tributos por decreto e
somente autorizam a utilizacdo de presuncdes e arbitramentos para a
fixacdo de valores de bens pertencentes ao contribuinte nos casos em que

haja fraude ou omissdo, verbis:

“Artigo 97 - Somente a lei pode estabelecer:
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IT — a majoragdo de tributos, ou sua redugdo;

§ 1° - Equipara-se a majoracdo do tributo a modificagdo de sua

base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso (...)”

“Artigo 148 - Quando o célculo do tributo tenha por base, ou
tome em consideracgdo, o valor ou o preco de bens, direitos,
servigcos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou preco, sempre que
sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo
sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado,
ressalvada. Em caso de contestacdo, avaliacdo contraditéria,

administrativa ou judicial.”

9. No que  pertinente a  possibilidade de

arbitramento pelo Fisco, ndo ha prova que torne evidente a auséncia de

correspondéncia do valor de mercado do imbével com aquele atribuido a base

de cédlculo do IPTU, devendo, pois ser utilizado aquele efetivamente

declarado pelos impetrantes, adotado de acordo com a Lei n° 10.705/2000,

com a regulamentacdo do Decreto n° 46.655/02 (RITCMD), que na redagdo
original do artigo 16, inciso I, alinea “a”, também previa a base de
cédlculo do IPTU como limite minimo da base de célculo do ITCMD.
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9.1. Nesse sentido, por dbvio, ndo se olvida de que
a Lei de regéncia (Lei Estadual n°® 10.705/00) é clara no sentido de

impedir o arbitramento salvo em caso de declaracdo em sucessdo 'causa

mortis', eis que o artigo 11 refere-se a hipdtese prevista no artigo
anterior (art. 10) nos casos de declaragdo livre do valor pelos

devedores. Ha de se conceber, no entanto, que, aqui, o Estado (lato

sensu) j& avaliou o bem (n&o o contribuinte), sendo que o valor venal

para o IPTU ¢é realizado pelo Municipio, que periodicamente altera,
unilateralmente, a Planta Genérica de Valores (base dos valores para o

IPTU) . Tal Lei preconiza:

'Artigo 10 - O valor do bem ou direito na transmissdo '"causa

mortis" é o atribuido na avaliacdo judicial e homologado pelo

Juiz.

§ 1° - Se ndo couber ou for prescindivel a avaliacdo, o valor

serd o declarado pelo inventariante, desde que haja expressa

anuéncia da Fazenda, observadas as disposicdes do artigo 9°, ou
0 proposto por esta e aceito pelos herdeiros, seguido, em ambos

0os casos, da homologagdo judicial.

§ 2° - Na hipdtese de avaliagdo judicial ou administrativa,
serd considerado o valor do bem ou direito na data da sua

realizacdo.

§ 3° - As disposic¢des deste artigo aplicam-se, no que couber,
as demais partilhas ou divisdes de bens sujeitas a processo

judicial das quais resultem atos tributaveis.

Artigo 11 - N&o concordando a Fazenda com valor ou atribuido a
bem ou direito do espdlio, instaurar-se-4 o respectivo
procedimento administrativo de arbitramento da base de cédlculo,

para fins de lancamento e notificacdo do contribuinte, que
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poderd impugna-lo.

§ 1° - Fica assegurado ao interessado o direito de requerer
avaliacdo judicial, incumbindo-lhe, neste caso, o pagamento das
despesas.

§ 2° - As disposic¢des deste artigo aplicam-se, no que couber,
as demais partilhas ou divisdes de bens sujeitas a processo

judicial das quais resultem atos tributéaveis.

Artigo 13 - No caso de imével, o valor da base de cdlculo ndo

serd inferior:

I - em se tratando de imdvel urbano ou direito a ele relativo,
ao fixado para o lancamento do Imposto scbre a Propriedade
Predial e Territorial Urbana - IPTU;

IT - em se tratando de imdvel rural ou direito a ele relativo,
ao valor total do imével declarado pelo contribuinte para
efeito de lancamento do Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural - ITR. (...)'

9.2, Considere-se que nem mesmo a Planta Genérica de
Valores pode ser alterada por decreto, livremente (Stmula 160/STJ): "E
defeso, ao municipio, atualizar o IPTU, mediante decreto, em percentual
superior ao indice oficial de correcédo monetdria". Lembre-se que o Cddigo
Tributdrio Nacional, que se entende ter sido recebido como lei
complementar prevé para © 1imposto de transmissdo, de competéncia dos

estados-membro: 'Art. 38. A base de cdlculo do imposto é o valor wvenal

dos bens ou direitos transmitidos.'
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10. A meu Jjuizo inexistem as circunsténcias do
artigo 148 do Cédigo Tributario [h& que se indagar como imputar que ndo
merecem fé 'os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado' se expedidos pelo préprio Poder Pdbico (municipal):

'Art. 148. Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideracdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos
ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo

reqgular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre gue sejam

omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos

prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou

pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de

contestacéo, avaliacdo contraditédria, administrativa ou

judicial.

11. Dessarte, ndo hia se falar na possibilidade de

instauracdo de procedimento administrativo de arbitramento do ITCMD para

apuracdo da base de cdlculo, vez que ndo hd omissdo na aplicacdo da base

de célculo, utilizando-se como valor venal o da base de cédlculo do IPTU,
como acima transcrito. Destaca-se que no ITCMD incidente sobre a
transmissédo de imdveis urbanos e rurais, a rigor, a prépria norma de
regéncia determina que a base de calculo serda o valor venal do bem ou
direito, tendo a lei fixado de maneira clara qual deve ser a base de
calculo do ITCMD, sendo essa base de cdlculo fornecida por outro ente da
federagdo. Por conseguinte, o cdlculo do ITCMD com emprego da mesma base
de cdlculo utilizada na apuragdo do valor do IPTU afasta a ocorréncia de

mi-fé ou oamissdo do contribuinte, impedindo, como consequéncia, o
lancamento do ITCMD mediante arbitramento.

Remessa Necessdria Civel n® 1066408-88.2023.8.26.0053 -Voto n° - Sdo Paulo 15



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

12. Nesse sentido, é o entendimento assente nessa

insténcia:

“WANDADO DE SEGURANCA - ITCMD - Pretensdo ao reconhecimento do
direito de recolher o imposto de acordo com o wvalor wvenal
lancado para a cobranca de IPTU ou ITR Posicionamento fiscal em
prol da atribuicdo para os bens imbéveis transmitidos
gratuitamente (causa mortis e doagdo) do wvalor venal de
referéncia adotado para fins de transmissées imobilidrias
onerosas inter vivos (ITBI) - Inadmissibilidade - Decreto n°
55.002/2009 que, sob o auspicio de regulamentar a Lei Estadual
n°® 10.705/2000, acaba majorando, por via inadequada, o tributo
— Ofensa ao artigo 150, inciso I, da Constituicdo Federal, e
aos artigos 97 e 99 do CIN - Impossibilidade de arbitramento da
base de cadlculo, nos termos do artigo 11, da Iei 10.705/00 -
Base de calculo do ITCMD de imbveis urbanos que deve
corresponder ao valor venal fixado para lancamento do IPTU O
ITCMD incide sobre o valor dos bens efetivamente transmitidos
aos herdeiros, excluidas as dividas do "de cujus" Precedentes.
R. Sentenca parcialmente reformada, para conceder a seguranca.
Recursos oficial e da Fazenda PUblica improvidos. Recurso das
impetrantes provido. (TJSP; Apelacdo / Remessa Necessaria
1029210-59.2021.8.26.0482; Relator (a): Carlos Eduardo Pachi;
Orgdo Julgador: 9% Cémara de Direito Plblico; Foro de
Presidente Prudente - Vara da Fazenda Piblica; Data do

Julgamento: 14/07/2022; Data de Registro: 14/07/2022)"

13. Por fim, insta realcar que o acolhimento da
remessa necessaria para o fim de afastar a possibilidade de definicdo do
valor do tributo por arbitramento ndo ofende a proibicdo da reforma para
pior ('reformatio in pejus'). Isso porque a matéria, aqui, reflete o

interesse de toda a classe de contribuintes e repercute na correta
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prestacdo Jjurisdicional, sendo classificada, portanto, como de ordem
pdblica, cognoscivel a qualquer tempo, e admitindo a analise

independentemente de pedido expresso das partes.
13.1. Nesse sentido este E. TJSP:

“EMBARGOS DE DECIARACAO Decisdo proferida pelo C.Superior
Tribunal de Justica determinando o novo julgamento dos Embargos
Declaratdérios - Omissédo quanto a impossibilidade de
agravamento da sentenca em desfavor da Fazenda Publica em sede
de Reexame Necessario — Auséncia da ocorréncia de reformatio
in pejus precedentes desta C. Corte de Justiga. Aclaratérios
rejeitados. Recurso rejeitado, com observacdo.” (TJISP; Embargos
de Declaracdo Civel 1036162-46.2022.8.26.0053; Relator (a):
Carlos Eduardo Pachi; Orgdo Julgador: 9% Camara de Direito
Piblico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11* Vara de
Fazenda Puablica; Data do Julgamento: 16/01/2024; Data de
Registro: 16/01/2024) (g.n.)

“Embargos de declaracdo. Vicio: obscuridade. Reformatio in
pejus por afastar em reexame necessario o lancamento do ITCMD
por arbitramento. Ndo acolhimento. Insatisfacdo com o
resultado. Via eleita que ndo se presta aos fins desejados.
Frbargos de declaragcdo rejeitados.” (TJSP; Embargos de
Declaracdo Civel 1019921-02.2019.8.26.0053; Relator (a): José
Luiz Gavido de Almeida; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Piblico; Foro Central Fazenda PuUblica/Acidentes - 7% Vara de
Fazenda Puablica; Data do Julgamento: 24/10/2023; Data de
Registro: 24/10/2023)
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“EMBARGOS DE DECLARACAO - Reexame necessario - ITCMD -
Arbitramento pela Administracdo Alegacdo de reformatio in pejus
no v. Acbrddo que teria afastado a possibilidade de
arbitramento, o qual teria sido permitido na origem -
Inexisténcia de tais vicios no julgado — Embargos rejeitados.”
(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1006717-89.2021.8.26.0320;
Relator (a): Bandeira Lins; Orgdo Julgador: 82 Camara de
Direito Pablico; Foro de Limeira - Vara da Fazenda PUblica;

Data do Julgamento: 16/10/2023; Data de Registro: 16/10/2023)

14. Logo, a remessa necessaria deve ser acolhida em
pequena parte, apenas para afastar a possibilidade de o Fisco instaurar
procedimento administrativo de arbitramento para apuragdo do ITCMD,
prestigiada, no mais, a r. sentengca por seus préprios e Juridicos

fundamentos, mais os ora aduzidos.

15. Ante o exposto, por meu voto, dou parcial

provimento a remessa necessaria.

OSWALDO 1LUIZ PALU
Relator
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