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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucgao
Penal n° 0001591-90.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdao Preto, em
que é agravante IVANILDO PEREIRA DE SOUZA, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Conheceram parcialmente do agravo e, na parte conhecida,
deram provimento para determinar ao MM. Juizo das Execugdes o
processamento e o julgamento do pedido de progressao de regime
formulado pelo agravante. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente sem voto), DAMIAO COGAN E
PINHEIRO FRANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA

Relator
Assinatura Eletrébnica
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VOTO N° 23047

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 0001591-90.2025.8.26.0496
COMARCA: Ribeirdo Preto

VARA DE ORIGEM: DEECRIM URG6

JUIZ(a) PROLATOR(a) DA DECISAO: José Roberto Bernardi Liberal
AGRAVANTE: Ivanildo Pereira de Souza

AGRAVADO: Ministério Publico

Vistos.

Trata-se de agravo de execugao penal, interposto por
Ivanildo Pereira de Souza, contra a r. decisdo copiada a fl. 33, que

indeferiu o pedido de progressao ao regime aberto.

Inconformada, sustenta a defesa técnica que o agravante
possui “BOM comportamento carcerario, bem como a auséncia de faltas
disciplinares nos dultimos 12 (doze) meses”. Afirma que “o laudo foi
emitido em outubro de 2024, ha mais de 04 meses” e “negar ao
agravante um beneficio estabelecido em lei é ir contra o ordenamento
Juridico brasileiro”. Requer o provimento do agravo “a fim de reformar a r.
decisdo, para que seja revista a decisdo de fls. 613, aqui hostilizada, com
o efeito de conceder-se ao sentenciado a Progressdo ao Regime Aberto”
(sic, fls. 01/06).

Contraminutado o recurso (fls. 39/50), foi mantida a r.
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decisao (fl. 52) e o parecer da douta Procuradoria de Justica foi pelo

improvimento (fls. 62/66).
E o relatério.

Consta dos autos do processo de execucdo n° 0003661-
90.2019.8.26.0496 que o agravante possui pena total de 05 (cinco) anos,
07 (sete) meses e 09 (nove) dias de reclusdo, pela pratica de crime de
homicidio. Cometeu falta grave em 05/06/2022, consistente em
descumprimento das condicbes do livramento condicional, com
reabilitagdo em 04/07/2023. O término de cumprimento esta previsto para
18/08/2025 (fls. 390/393).

Em 04/02/2025, a defesa do agravante requereu a
progressdao ao regime aberto (fls. 607/608), que contou com parecer
contrario do Ministério Publico, litteris: “A questdo ja foi objeto de aprecia¢do
judicial recente e ndo houve alterac¢do de circunstancia fatica ou juridica apta a
modifica-la (fls. 595/600). Eventual inconformismo da Defesa deve ser julgado
em recurso proprio eventualmente interposto. Assim, opina-se pela manutengdo

do r. decisum” (sic, fl. 611).

Em 12/02/2025, o MM. Juizo das Execucgbes indeferiu o
pleito de progressao ao regime aberto em razdo da auséncia do requisito

subjetivo, in verbis:

“Vistos.

O pedido de progressdo foi recentemente indeferido por

auséncia do requisito subjetivo com base em laudo emitido

por equipe multidisciplinar.

Portanto, o sentenciado deverda aguardar maior lapso no

regime em que se encontra de forma a melhor absorver a

terapéutica penal.

Assim, INDEFIRO o pedido formulado a fls. 607/608”
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(sic, fl. 613).

Respeitado o entendimento contrario, o agravo merece

conhecimento parcial e, na parte conhecida, comporta provimento.

De fato, o decisum objurgado ndo merece prosperar,
porquanto, em sede de execucdo, os pedidos de beneficios podem ser
formulados a qualquer tempo, inexistindo previsdo legal a estabelecer

prazo para tanto.

Ressalte-se, por oportuno, que o indeferimento anterior de
progressao de regime prisional de modo algum tem o cond&o de obstar a
andlise, agora, de novo pedido formulado, pois o uso desta
fundamentagdo configura obice ao direito constitucional de acesso a

justica (artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal).
Nesse sentido:

“EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO
CABIMENTO. PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. DETERMINACAO DE PRAZO
MINIMO DE SEIS MESES PARA QUE NOVO PEDIDO
DE PROGRESSAO DE REGIME SEJA FORMULADO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFICIO. | — (...). Il - Para a concessé&o do beneficio
da progressdo de regime, deve o reeducando
preencher os requisitos de natureza objetiva (lapso

temporal) e subjetiva (bom comportamento carcerario),
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nos termos do art. 112, da Lei de Execugéo Penal, com
redagdo dada pela Lei n. 10.792/2003, podendo as
instancias ordinarias, excepcionalmente, diante das
peculiaridades do caso concreto, determinar a
realizagdo de exame criminoldgico para aferir o mérito
do apenado a progresséo de regime, desde que essa
decisdo seja adequadamente motivada. Il - In casu, a
progressdo de regime foi indeferida com lastro em
laudo psicossocial, em tese, desfavoravel ao paciente.
Ocorre que no mesmo decisum, o d. Juiz das
Execugbes determinou que novo pedido de progresséo
somente poderia ser requerido apos transcorridos seis
meses a contar da data do dltimo laudo. IV - A
limitagao temporal imposta pelo d. Juizo de
primeiro grau a fim de que novo pedido de
progressao de regime seja formulado, além de nao
possuir previsao legal, representa afronta ao
principio da inafastabilidade da jurisdicdo. E
inviavel presumir que nao possam ocorrer
mudancgas faticas que concorram para a eventual
mudanca no resultado do exame criminolégico,
tampouco obstar que o sentenciado pleiteie
novamente os beneficios executdorios a que ele
entenda fazer jus. Habeas corpus ndo conhecido.
Ordem concedida, de oficio, para afastar a limitagéo
temporal de seis meses a fim de que novo pedido de
progresséo de regime seja formulado pelo paciente.
(STJ, HC n°® 515.341/SP, 52 Turma, Rel. Min. Leopoldo
de Arruda Raposo —Desembargador convocado do
TJ/PE —j. 01/10/2019, DJe 09/10/2019 — g.n.).

“EXECUCAO PENAL. Pleito de progressdo ao regime
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semiaberto. Indeferimento anterior do beneficio que
néo obsta a analise de novo pedido, o qual, alias, pode
ser formulado a qualquer tempo em sede de execucgéo.
MM Juizo da Comarca de Presidente Prudente que
devera processar e julgar o pleito de progresséo ao
regime semiaberto. Agravo parcialmente provido.”
(TJSP, Agravo em Execugéao Penal n°
0001347-14.2022.8.26.0482, 52 Camara Criminal, Rel.
Des. Tristdo Ribeiro, j. 13/04/2022. Na mesma linha de
inteleccdao: Agravo em Execugcdo Penal n°
7000995-34.2022.8.26.0482, 52 Camara Criminal, Rel.
Des. Geraldo Wohlers, j. 10/02/2023; Agravo em
Execugdo Penal n° 0002461-51.2023.8.26.0482, 5?2
Camara de Direito Criminal, Rel?. Des?® Claudia
Fonseca Fanucchi, j. 18/05/23).

Até porque, no presente caso, decorreu prazo consideravel
entre o indeferimento do pedido anterior (07/11/2024 — fls. 595/600) e a
decisao ora agravada (12/02/2025 — fl. 613), ndo havendo falar, portanto,

em reiteracdo de pedido recente.

Por outro lado, inviavel a analise do pedido de progressao

de regime, nesta oportunidade.

Isso porque, a apreciagdo do tema por este E. Tribunal

caracterizaria evidente supressao de instancia, ndo se olvidando que a

presenga dos requisitos necessarios para a concessao do beneficio deve

ser verificada, antes, pelo MM. Juizo das Execug¢des

Cabera, portanto, ao MM. Juizo das Execucdes processar e

julgar o pedido de progresséao de regime.
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Ante o exposto, conhece-se parcialmente do agravo e, na
parte conhecida, da-se provimento para determinar ao MM. Juizo das
Execugbes o processamento e o julgamento do pedido de progressao de

regime formulado pelo agravante.

Mauricio Henrique Guimaraes Pereira Filho
Relator
(assinado eletronicamente)
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