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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1017169-74.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante VIA
PAULISTA S/A, ¢ apelado ANDRE FERNANDES GERA PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E REBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOIO N.° 35034 (JV)

APETACAO N° 1017169-74.2023.8.26.0196

COMARCA: FRANCA
APEIANTE: VIA PAULITA S/A
APEIADA: ANDRE FERNANDES

MM. Juiz de 1.2 instédncia: Alexandre Semedo de Oliveira

GERA PERETRA

APELACAO CIVEL. Responsabilidade civil. Aquaplanagem.
Indenizacdo por danos materiais. Responsabilidade do Estado
(lato sensu). Acidente na rodovia causado pelo excesso de agua
na pista que culminou com o acidente de transito em analise.
Sentenca de procedéncia.

1. Ocorréncia de acidente por forca de omissdo da requerida na
fiscalizagdo da via e, consequente manutencdo da seguranca.
Dever de fiscalizagdo da via. Nexo causal reconhecido, inclusive
por meio de prova testemunhal. Inexisténcia de excludente da
responsabilidade. Auséncia de comprovacao no sentido de que o
condutor do veiculo de propriedade do autor ndo adotou as
cautelas necessarias na condugdo do automoével e, tampouco
imprimia velocidade incompativel com o local, mesmo porque o
teste do etilometro ndo identificou a presenca de alcool no
condutor do veiculo avariado.

2. Constata-se que o acidente foi oriundo de omissao da requerida
na fiscalizacdo e manutenc@o da seguranga na rodovia, bem como
a auséncia de sinalizacdo no local.

3. Danos materiais mantidos. Demonstracdo do valor dos reparos
a serem realizados no automoével do requerente e que
correspondem aos danos ilustrados nas imagens constantes nos
autos. Auséncia de impugnagao.

4. Consectérios legais. Adocdo da taxa SELIC a partir de
09.12.2021, considerando que o evento ocorreu aos 27.02.2023,
ou seja, posterior ao advento da mencionada norma, que ja
engloba a corregdo monetaria e os juros de mora.

5. Sentenca de procedéncia mantida com observagao.

pa
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Cuida—se e recurso de apelacdo interposto em confronto
a r. sentenca de fls.557/567 que, nos autos da acdo de rito camm (indenizacio por
dancs materiais) proposta por ANDRE FERNANDES GERA PEREIRA an face da VIA BALLISTA S/A,
Julgou procedente a acio para conderar a ré¢ a pagar, em favor da parte autora, a
quantia de R$18.000,00 atualizada monetariamente pela Taoela Pratica do Egrégio
Tribnal de Justica do Estado de S&o Paulo desce o ajuizamento do feito e acrescido de
juros de mora de 1% ao més desce a citacio até o efetivo pagamento. Inoonfommada, a
requerida VIA PALLISTA S/A interpds recurso de apelacdo (fls. 570/589), sustentando que
a sentenca ocamporta reforma, tendo em vista que a Via Paulista S.A ndo pode ser
imputada responsabilidade civil pelo evento danoso em carento, Pois O agente a queam se
pretence imputar a responsabilidade civil sarente poderd ser responsabilizado pelo
evento danoso se O caso abarcar os trés requisitos configuradores da responsabilidace
civil, quais sejam: conduta ilicita, dano e nexo de causalidade e, é exatamente pela
auséncia de tais requisitos que a responsabilidade da Concessiondria deverda ser
afastada, J& que inexiste ato ilicito por incidir as excludentes de ilicitude do
exercicio regular de un direito e culpa exclusiva de terceiro, além de inexistir nexo
de causalidade. Aduz que, ao ocontrario do que alega a parte acelada, a apelante ndo
careteu falha na prestacdio de seus servigos, pols esta atuou no exato curprimento dos
deveres que lhe sdo inpostos através do contrato de concessdo que prevé as regras para
a ingpecio de trafego o que, por si s6, indica o reconhecimento pelo préprio ente
concedente, de que é impossivel que a geelante monitore de maneira permanente e
onipresente todo o trecho da via. Menciona que, verificando-se que, em nenhum marento
ceixou e curprir cam suas dorigagdes oontratuais finmedas perante o Estado, mister se
faz considerar que se trata de conduta welada pela excludente de ilicitude denaninada
exercicio reqular de um direito, qual seja, direito de ndo ser responsabilizada por
eventos que ocorram ra via dentro de um intervalo de inspecdo. Ressalta que, camo
afimmedo, ndo gpenas ndo se pode atribuir a parte geelante qualquer conduta ilicita que
tenha ocasionado os danos alegados pela parte recorrida, mas tamoém é vidvel considerar
a aupa de terceiro (condutor) caro ua causa de exclusdo de ilicitude, tendo em vista
Que a oocorréncia registrada pela Concessiondria, com a presenca do apelado ANCRE no
mmento do acidente, apresenta narrativa que diverge substancialmente das alegagfes
trazidas nos autos, eis que ndo hd qualquer esclarecimento coerente acerca das
ciranstincias do incidente, especialmente porque o préprio condutor goresentou versdes

Apelacdo Civel n° 1017169-74.2023.8.26.0196 -Voto n° - Franca 3



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

contraditérias. Fm um marento, atrilbuiu a causa do acidente a um terceiro veiculo que
teria “Mjogado” &gua em seu para-brisa, oarpraretendo sua visdo; em outro, alegou ter
perdido o controle ao passar por um excesso de &gua ra via, supostanente provocando a
aquaplanagem. Acrescenta que, € evidente que, oonsiderando as condigdes climdticas de
chuva e pista molhada, a perda de controle do weiculo e a posterior colisdo can a
larreira de protecio ocorreram devido a imprudéncia do condutor, que ndo adotou as
cautelas necessarias a conducdo em condigies adversas, pis € dorigagdo do notorista
dirigir can atencdo reddorada em situaghes e chuva, o que claramente nfo foi doservado
no caso. Argurenta que a andlise das condigles da rodovia, que estava em perfeitas
condighes de trafego, sem qualquer indicio de defeito ocu acimilo de &gua, reforca que o
Unico fator causador do evento danoso fol a falta de imprudéncia e diligéncia do
condutor, sendo razoavel concluir que este trafegava em alta welccidade, perdeu o
controle do welaulo e, assim, deu causa ao acidente e, ao trafegar can o wvelculo
indoservando as leis de trénsito e aan falta de atencdo, violou o Cédigo de Transito
Brasileiro, que en seu artigo 28 digpde sdore o dever de cuidado e atencdo o
motorista. Alega que, em sendo a decisdo fundamentada em SUROSTA falha na prestacéo de
servigos plblicos, once teria agido a gpelante can anissdo na fiscalizacio e manutencio
da via, tratar-se-ia, portanto, de ato amissivo, sendo inprescindivel a demonstracdo de
aulpa em sentido estrito para aonfiguracdio de responsabilidade, lastreado na nmelhor
interpretacdo juridica. Ressalta que ndo tendo a Concessiondria caretido qualquer ato
ilicito, esta ndo deu ensejo a ocorréncia do acidente em carento e, logo, ndo ha sequer
nexo e causalidace entre suoosta falha de servigo por parte da aeelante e as avarias
no veiculo do apelado, que justifique seja condenada ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais, razdo pela qual estes restam totalmente refutados. Por fim, esclarece
que, ainda que o velaulo tenha sido avariado em razdo do incidente ocorrido na rodovia,
tails danos ndo decorreram de falhas na prestacio dos servigos da concessiondria que,
conforme fora carprovado, curpriu cam todos os deveres previstos no oontrato de
concessdo e, dessa fomp, inexistindo ato ilicito caretido pela concessiondria e nexo
causal que a vinaule a ocorréncia do acidente, ndo ha qualquer fundanento Jjuridico para
qe esta seja ompelida a ressarcir o aeelado pelos valores que este narra ter
desenbolsado para consertar o autandvel. Requer seja dado total provimento ao recurso
rara qe a agdo seja julgada improcedente e, cawo via de consequiéncia, impondo-se ao
recorrido o énus do pagamento das custas, despesas processuais, honordrios advocaticios
e damais caninagdes lecais.
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Recurso recbido e preparado  (£1s.593/594), sam
apresentacio de contraminuta recursal (ocsrtidéio de £1.598). Os autos foram distriluidos
a minha Relatoria por forca da prevencio aan o Agravo de Instrurento registrado sdo o
n° 2297926-60.2023.8.26.0000 (£ls.492/502) . E o relatério.

IT. FUNDAMENIO E VOIO.

1. Pelo meu voto nego provimento ao reamrso e mentenho a
sentenca que julgou proosdente o pedido inicial, can doservacso.

2. Conforme se depreende da  inicial temse que, am
27.02.2023, o weiculo Ford/Fiesta Sedan, ano 2009, placas FIQBGA2, que era conduzido a
éooca por David Pereira na Rodovia Anhanguera, ao alcancar a altura do KM 243, no
Mmnicipio de Santa Rita do Passa Quatro, passou sdore um excesso de &gua que escorria
sdore a pista, fazendo cam que seu autandvel perdesse o controle da diregdo, vindo a se
chocar contra a mureta de oconcreto existente entre o canteiro central e a faixa de
rolamento da esquerda. Afinmma que o acidente teria se dado em razéo da condicdo da
pista de rolamento, a qual se encontrava can excesso de &gua, O que resultou em colisdo
ndo sarente cam O seu autamdvel, ocamo também can outros trés veiculos que no local
trafegavam. Aduz que, por forca do evento, fol cbrigado a arcar cam o conserto do
velaulo sinistrado, cujo valor atingiu a quantia de R$18.000,00. Acrescenta que a ré,
a0 assunir a via na condicdo de ooncessiondria de servigo pdblico investiu-se na
posicdo de Estado, sendo suta a responsabilidade manter a rodovia em plenas condi¢les ce
trafegabilidade, responsabilidace esta que se configura cawo dojetiva. Requer a
condenacio da concessiondria ré ao pagarento de indenizacio por dancs materiais no
importe de R$18.000,00 (dezoito mil reais). O MM.Juiz houve por bem julgar procedente a
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presente agso, decisio que deve ser mantida, aom doservagso.

3. Nos temwos do artigo 37, §6° da Carta Dirigente de 1988,
a responsabilidade do Estado é dojetiva, para casos de acdio de agentes pdblicos. E,
rela teoria do risoo admninistrativo, adotada em nosso orcdenamento, para caracterizacio

da responsabilidade, basta que a vitima damwnstre a existéneia de acdo/anissdo, o dano
causado e o0 nexo e causalidade. O elemento culpa torma-se dispensavel, bastando a
configuracdo dos outros trés elarentos. Contudo, camo cedigo, mesmwo nos casos de
atuacio estatal a responsabilidace ndo é integral; permite-se que o Estado se exonere
caso prove adpa exclusiva da vitimg, caso fortuito ou forca meior, e ainda, fato
exclusivo de terceiro. Neo se adotou a teoria do risoo integral.

3.1. No caso, enora seja aventada a regponsabilidade
dojetiva da apelante, trata—se, ma realidade, de un 'non facere' de repercussio danosa,
de falta de servigo do ente requericdo. Nessa ética, tam-se a imputaciio de negligéncia
— amissd — sendo que, nestes, ndo hd atuacdio direta do Estado (no caso, e seu
delegatario) nma produgdo do evento danoso, mas é certo que gle tinha o dever de evitd-

J1o. O rexo causal é nommativo: existe se existia claramente o dever ce agir.

3.2. Desse modo o Estado ('lato sensu') deve responder ndo
relo fato que gerou diretamente o dano, aqui, o acidente na rodovia adninistradh pela
ancessiocndria, mas sim por ndo ter ele praticado (por seus agentes) conduta
suficientarente adequada a fim de evitd-lo ou minimizar seu resultado, quando o fato
for (fosse) previsivel. O Estado responce quando se anitir diante do dever legal de
evitar o dano, ou seja, quando o cawportamento estatal ficar agquém do padrdo normal
costureiramente exigido. A anissdo deve ser a causa direta e imediata do dano.

Causalidade normativa. Fol o que ooorreu no caso em tela.
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4, Raois bam. Conforme se depreence das anotagles constantes
no Boletim de Acidente de Trénsito n° 202302271016485 (fls.16/32), bem camw pela
dindmica dos fatos, werifica—se ser fato incontroverso que o acidente ocorrido na
Rodovia Anhanguera SP-330, 243, que culminou can os danos causados no veiculo do autor,
fol oriundo de amissdo da requerida na fiscalizacdo da pista, esececialmente acerca da
auséncia de sinalizacdo quanto a presenca de excesso de agua pela faixa de rolamento
(aquaplanagam) . A narrativa do respectivo Boletim ndo deixa divida que era noite no dia
dos fatos (27.02.2023, as 20hl/min) e que o tenpo estava chuvoso (£1.16) . O condutor do
velculo relatou a autoridade policial militar que (£1.20):

“ransitava con seu velaulo em welocidade cmpativel can os fardis acionados, pela
faixa da esquerda, sdb forte duwa, quando passou sdore a um excesso e &gua e
escorria sdore a pista, fazendo com Qe o0 seu carro aqueplanasse e perdesse o
antrole da direcdo, vindo a se chocar contra a mureta de concreto, e ficasse
parcialmente indoilizado entre o canteiro central e a faixa de rolarento da esquerda,
marento em qe sentiu un chogque contra a lateral direita do seu carro, ficando
imbilizado no local. Alegm ainda gue havia um caminhdo ma faixa da direita, que no
marento que passou sdore o exaesso de &gua que escorria ra faixa de rolarento, tirou

aarpletamente a sua visdo da rodovia’”

5.1. Conformre  constatagtes em  levantamento de local do
acidente, a superficie da pista encontrava—se molhada e, em boas condigtes (£1.21). As
informagies carplementares do veiculo do autor eram koas can relagio ao estado geral do
autadvel e dos preus, aa ramwgdo se deu por meio de guincho (£1.26). Can
identificacio do velaulo avaliado constatou o avaliador danos de pequena monta no para-—
choque dianteiro, painel dianteiro, iluminagio dianteira, capd, para-lam dianteiro
esquerdo e direito, soleira esquerda, porta traseira esquerda, 01 preu e roda e danos
mecinicos (£1.27), conforme ilustram as fotografias do veiculo encartadas a £1.30:
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(Foto Veiculo) EIQ8GE2 - FORD/FIESTA (Foto Veiculo) EIQ8G62 - FORD/FIESTA
SEDAN1.6FLEX SEDAN1.6FLEX

(Foto Veiculo) EIQ8G62 - FORD/FIESTA
SEDAN1.6FLEX

(Foto Veiculo) EIQ8G62 - FORD/FIESTA
SEDAN1.6FLEX

(Foto Veiculo) EIQ8GE2 - FORD/FIESTA (Foto Veiculo) EIQ8G62 - FORD/FIESTA

SEDAN1.6FLEX SEDAN1.6FLEX
5.2. No que pertire a descricdo dos fatos, o Boletim de

Ocorréncia narra a seguinte versdo (fls.31/32):

“. TRANSTTAVAM OS VEIOULOS EID 8662 — FKORD/FIESTA SELEN 1.6FIEX GONDUZIDO KR DAVID
BERETRA, O VEIQULO FKR 9615 — FIAT/FUNIO ATTRACTIVE CONDUZIDO RCR OMENE GONCALVES DA
SIIVA, E O VEIQIO FXO 0761 — NISSANAVERSA 16 UNIQE CONDUZIDO KR FELRO [E BARRCS
FARTAS, PEIA SP 330 — RODOVIA ANHANGERA, NO SENTIDO SANTA RITA DO PASSA QUATRO A
SO SIMO, QFNDO NO QUITOMETRO 243+100 ENVOLVERAM-SE EM M SINISTRO [E TRANSTIO DO
TIFO CHOJE, SEM VITIMAS, ONCE O VEIOUIO EI) 8G&2 - FORD/FIESTA SEDPNL. 6FIEX CHOOOU-
SE CONIFA A MEEIA [E QNREIO EXISIENIE ENIRE A RDOVIA E O CANIEIRD CENIRAL,
IMEILIZANDO-SE PARCTAIMINIE SCBRE A FADA [E. RIAVENIO DA ESJUERDA, MMENIO EM JE O
VEIOIO ERR 9615 - FIAT/EINIO ATTRACTIVE CHOOOU-SE QONIRA A IATERAL DIRETTA DO
VEIOIO EIReR2 - FRD/FIESIA SEDPNL.GFIEX, FICANDO IMEILIZADO SCERE A FATXA [E
RIAVNIO [A EJERA, E NA SHYENCTA O VEIOIO FXO 0761 - NISSNAERSA 16 INIJE
CHOOOU-SE ONTRA. A [EFENSA. METALICA EXTSTENTE ATEM DO ACOSTAMENIO, E [ESIOOOU SEIJ
VEIQIIO ATE O CANIETRO CENIRAL FARA AXIER MA SINALIZACZO, ONE FERVANECFRAM FRRA
ELARCRACRO TR OOCRRENCTA.

2. C5 CONDUICRES KCRAM SIBVETTDCS 20 ETTIOMETRO N° 05175, SENDO REALIZADO OS TESIES
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N° 331, 3R, E 333 RESERCTVAMNIE, NO QONSTRIANDO ESIPREM SOERE INFIIENCTA [E
AIQOL.

3. COVPARECED NO IQOCAL A QONCESSIONARTA VIA PAULISTA, COM O QUINCED - GI2909, O
RES®IE 2B 2913, E A INSPRCZO IT 2912, CONDUZITA PELI INSFEICR WELLINGICN, JFE
FIABRU O EVENIO VIA PAULISTA N° 7503, E CONSTATCU [ANOS 20 PATRIMNIO TR
CONCESSTONARTA, SENDO UMA PIACA TF SINALIZACZO TTRO: MARCADXR [E FFRIQD, E M SURCRIE
[E PLACA [E MACEIRA.

4. PIACA R-19 IOCALIZADA NO QUIIAMETRO 2424200 REGULAVENIANDD A VELOCIDALE MAXIMA
FERMITICA [E 110KV/H BARA VEIQUICS IEVES E 90KM/H PARA VEIQULOS PESADCS.

5. ODQVETRO DOS VEIQULOS:

EIQ 8G62 — FORD/FIESTA :058938.

FXO 0761 — NISSAN/VERZA: 180262.

FKR 9615 - FIAT/ENIO: 128714.

6. ENCONTRAVA-SE, (OMD PASSAGETRA NO VEIQULO FXO 0761 — NISSAN/VERSA: AURFA MAGALT DOS
SANTOS FRRIAS, RG 19.120.204-6/SP.

7. ENOONTRAVA-SE. QOMD PASSAGETRCS NO VEIQUIO EIQ 8G62 — FCRD/FIESTA: MARTA CRISTTNA
FFRBNES GFRA PERETRA, RG 30.275.170-1/SP, E ANCRE FFRNANIES GFRA FFREIRA, RG
46.347.962/SP.8. ENOINIRAVA-SE, QOMD PASSAGRTROS NO VEIQUIO FKR 9615 — FTAT/FUNIO:
TARTSSA CLIVETRA [A SITVA, RG 52.442.558-09, SOPHIA SITVA DOS REIS CLIVEIRR, 06 ANOS,
QUITHERE APARFCIIO GAIO, CPF: 350.613.148-04, E ESTFR [E CLIVEIRA [A SIIVA, RG

23.945.916-7".

5.3. A testemmnha arrolada pelo autor AUREA MAGALI DOS SANIOS
EARIAS, relata que estava em um carro, voltando de S&o Paulo (Omind8s) no dia dos fatos
e que: “estava chovendo muito 'muito forte' e formou na pista do lado outro, tipo um
cbrrego, um lago (0IminO3s) no meio da pista e, estivamos voltando normalmente oam o
carro, dentro dos padrdes que tem que ser seguido (0lminl2s) ré e, infelizmente a gente
perdeu o aontrole do carro 14, meu esposo que estava dirigindo e rodopiamos por varias
vezes na pista (0lmin26s), indo parar can O carro na contramdo, na defesa metalica
(0Imin35s) do outro lado da pista (0lmin36s). Ele lkateu e parou ali, depois ce ter
rassado por essa, esse tipo um rio, um riacho que foi fomado na pista (0lmind8s).
Indagada a respeito de quem € seu esposo, a testemmha respondeu que era o seu Pedro de
Barros Farias (0lmin56s). Mencionou que trés carros foram atingidos neste evento
(02min10s) e os trés tiveram o mesmo pradblam de aquaplanagem (02minl8s) . Afimmou que o
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carro de seu esposo € um Nissan Versa (02min32s). Indagada pelo julgador se viu o
marento em gue a pessca que estava no Ford/Fiesta, que seria o carro do André, o
motorista do Fiesta (02mind0s), perdeu o controle cu quando vocds chegaram e tiveram o
acidente ele ja tinha se acidentado (02mind6s) cu quem se acidentou primeiro, respondeu
a depoente que: “Olha fol tudo assim (02minS2s) tdo rdpido, doutor, tdo rdpido
(02min55s) que a gente ndo consegue se lenbrar direito, mas pelo que nés paramos na
pista (03min02s), e olhamos, tava ura chuva muito forte ai o carro é, ele parou de
funcionar (03minl0s), ndo wvoltava a funcicnar. A gente conseguiu fazer o carro voltar a
funcionar (03minl6s), consequinos abrir um pouco © vidro e olhamos do cutro lado da
pista ja& haviam os dois carros 14 do outro lado j&, ta (03min2ls). Indagaca a respeito
se havia algun caminhfo por perto, um pouco a frente, um pouco atrds (03min28s), a
testemmha asseverou que: “NBo, ndo tinha caminhdo (03min32s), ndo tinha nada, nada,
nada. Foli samente a gente mesto que eu vi (03min37s), que eu presenciel e logo em
sequida (03min39%s) que a gente, que a gente &, consequiu presenciar fol os carros, os
outros dois carros tambdm (03mind5s) .

5.4. Po respander as reperguntas formuiladas pelo advwogado da
Conoessiondria ré e indagada a respeito de quando sairam do carro jé tinha acontecido
os outros dois acidentes (04min06s), relatou a depcente que: “E, a gente conseguiu
atravessar a pista (04min09s), logo depois que ocorreu isso cam a gente, té (04minl2s) .
Conseguinos fazer o carro voltar a pegar né? (04minlds), porgue o carro acho que deve
ter dado pane, eu ndo sei o que aconteceu (04dminl7s) que a gente ficou né. A gente
atravessou a pista (04min2ls) os dois carros estavam 14 Jja& (04min22s). Instada a se
manifestar se ndo viu o outro acidente acontecer (04min26s), relatou a testemnha que:
“Esses dois carros, foram cam esses dois carros (04min30s). O meu carro gue era o meu €
do meu esposo que estavamos né? (04min33s) e esses outros dois al que rodopiou tanoém
Junto (04min36s). Acho qe foi tud ali junto, tudo num sequéncia (04mindls) de
acontecimentos, entre os trés, entendeu? (04mind3s). Indagada se presenciou o acidente
con os outros carros tamoém  (04mind7s), respondeu a testemmnha que: “Sim, hd, ha”
(04min50s) . Confimmou que ndo havia nenhum outro wveiculo enwolvido, além dos que
estavam no acidente (04minS7s). Indagada a respeito da presenca ce algum caminhdo
(05min03s), a testammha relatou que: "NEo vi caminhdo nenhum ali  (05minO6s), no
Momento que aconteceu tudo isso, ndo tinha nentim camirhfo (05minlOs). E sarente mesmo
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os carros que foram passando depois (05minl3s). Instada a se manifestar a respeito da
condicdo da pista (05min25s), respondeu a depcente que: “Olha, a pista estava assim. E
estava muito, muita chuva, tinha um lago nma pista (0Gmin3ls), se formmou um lago, once
infelizmente os carros vieram a aquaplanar (05min38s) nesse lago que, se formou ra
pista de un lado ao outro (05mindls). Indagada a respeito da presenca de um caminhdo,
tendo em vista que o autor alegou no Boletim de Ocorréncia (05min52s), que tinha um
caninhdo que jogou uma poga de &gua no retrovisor, que fez ele perder o controle
(05min57s), rerguntou o advogado da requerida se a testemmnha realmente ndo tinha esse
conhecimento (06min00s), tendo sido respondido que: “NEo tenho conhecimento. Eu ndo me
lembro disso, ndo” (0amin05s) .

6. Iogo, concluiu-se que o fator determinante do acidente
faoi a odigiio da pista de rolamento, a qul se encontrava aom excesso de &gua, © que
culminou can o enwvolvimento de trés welculos no acidente, conforme inclusive fora
confimedo pela prova oral, que tanbém afimou que, no dia dos fatos, formou-se um
'lago na pista', pois estava chovendo muito. Nesse contexto, verifica-se que a prova
docurental e oral produzidas confimem a existéncia de excesso de dgua na pista de
rolamento, fato que, aliado ao hordrio noturmo em que os fatos ccorreram, prejudicou a
visibilidade do motorista que conduzia o welculo de propriedade do autor, o que
adminou can a aquaplanagem que sofreu o autawdvel, causando-lhe danos de pequena
monta. Além disso, deve ser ressaltado que ndo hd carprovagdo no sentido de que o autor
imprimia wvelocidade inocampativel oan o local e, tampouco que deixou de adotar as
cautelas necessarias a condugdo do autandvel, um vez que o veiculo apresentava boas
condigles, inclusive dos preus g, ainda, porgue realizado o teste do etiléretro, ndo
foi oconstatada a presenca de dloool no condutor do velculo avariado.

7. Deste modo, do conjunto prdoatdrio apresentado nestes
autos é concebivel inferir que a geelante é, e fato, responsédwel pelo acidente de
transito sdo andlise, eis que ndo foi diligente na fiscalizacdo e manutencio da via,
inexistindo qualquer sinalizacdo a regpeito da presenca de excesso de &gua na pista de
rolamento e, portanto, deve arcar cam os danos inerentes. E, nesse ponto, doserva-se

que o autor camprovou o valor desenbolsado para os reparos cam o veiculo que resultou
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em R$18.000,00 (dezoito mil reais), confornme se depreence da Nota Fiscal Eletrdnica de
Servico — NES-e ce £1.33, organento, este ndo impugnado pela requerida, devendo, por
conseguinte, remanescer condenadh ao ressarcimento do apelado.

8. Por autro lado, can relacdo aos aonsectarios legais, a
sentenca carporta doservacdo, uma vez que deve ser adotada na hipdtese dos autos a taxa
SFIIC, Unica e tdo sarente, a partir da vigéncia da Frenda Constitucional n® 113/2021,
au seja, a partir de 09.12.2021, tendo em vista que o acidente ocorreu acs 27.02.2023,
ou seja, posterior ao advento da referida nomma.

9. Dessa forma, deve ser mantida a sentenca que Jjulgou
procedente a acdo, doservando-se tdo sarente os consectarios legais. Deixo de majorar a
verta honordria, tendo em vista a auséncia de tralalho deserwolvido em grau recursal
rela parte adversa.

10. Mnte o exoosto, pelo meu voto, nego provimento ao
recaurso e mentenho a sentenca que julgou procedente a agdo, aam doservacso.

OSWRLDO 1UIZ BRIU
Relatar
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