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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1042778-49.2024.8.26.0576, da Comarca de S3o Jos¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante WILSON CARLOS LUIZAO MARIANI, é apelada MICHELE MIARI
FERNANDES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.752

Apelante: Wilson Carlos Luizao Mariani

Apelada: Michele Mari Fernandes

Interessado: Alceu Alves Filho

Comarca: Sao José do Rio Preto — 4* Vara da Familia e Sucessoes
Juiza: Tatiana Pereira Vana Santos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

Sentenca apelada julgou procedentes os embargos de
terceiro, determinando a baixa da restri¢do judicial sobre
veiculo e declarando a impossibilidade de partilha do bem
na acdo origindria. Embargante condenado ao pagamento
das custas e honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
embargada deve arcar com os Onus da sucumbéncia,
considerando a alegacdo de que ndo deu causa a penhora e
ndo tinha acesso aos autos principais devido ao segredo de
justica.

III. Razoes de Decidir

3. Atraso na transferéncia decorrente da divergéncia
encontrada no “chassis” do motor.

4. Embargada nfo apresentou resisténcia a pretensdo do
autor ¢ ndo tinha como saber da transagdo realizada e
situagdo de um dos muitos veiculos em nome do ex-
conjuge, conforme fundamentado na sentenca apelada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nio provido.

Tese de julgamento: 1. Aplicagio do principio da
causalidade para atribuig¢do dos Onus sucumbenciais nos
termos do artigo 85, § 2° do Codigo de Processo Civil e da
Stimula 303 do Superior Tribunal de Justica.

Legislagdo Citada: Coddigo de Processo Civil, art. 487,
inciso 111, “a”; art. 85, §2° e §11; Stimula 303 do STJ.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagao Civel 1001471-
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94.2023.8.26.0368, Rel. Marcelo Ielo Amaro, 16* Camara
de Direito Privado, j. 10/02/2025; TJSP, Apelacao Civel
1001660-60.2022.8.26.0157, Rel. Marcelo Ielo Amaro, 16*
Camara de Direito Privado, j. 28/08/2024; TJSP, Apelacao
Civel 0001296-78.2007.8.26.0045, Rel. Enio Zuliani, 4*
Camara de Direito Privado, j. 16/02/2012.

Vistos,

Ao relatorio de fls. 46/47 acrescento ter a
r. sentenca apelada julgado procedentes os embargos de terceiro, nos
termos do artigo 487, inciso III, “a” do Cddigo de Processo Civil para
determinar a baixa da restricdo judicial imposta por meio do sistema
Renajud, por  determinagdo  proferida no  processo  n°
1012826-25.2024.8..26.0576 com relacdo ao veiculo I/'VW Amarok CS
4x4 S, placa OOS9A48, chassi WVV1SD42h1fa037364, cor branca,
ano/modelo 2015/2015, Renavam 01059416830 e declarar a
impossibilidade de partilha do bem na acdo originaria. Diante da
sucumbéncia, o embargante foi condenado ao pagamento das custas,
despesas processuais e pagamento de honorarios advocaticios, fixados
em 10% do valor atualizado da causa.

Os embargos de declaracdo opostos pela
embargada (fls. 59/60) foram rejeitados (fls. 71/72).

O embargante interpds recurso de apelo
(fls. 75/84), buscando a reforma do julgado. Sustenta que nao deu causa
a penhora e, consequentemente, a necessidade do ajuizamento da acdo.
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Aduz que a penhora foi cancelada nos autos principais antes da sentenca
recorrida, configurando perda superveniente do objeto, salientando que
ndo tinha acesso aqueles autos devido a tramitagdo sob segredo de
justi¢a. Alega que ndo houve conduta dolosa ou culposa de sua parte que
justifique a condenag¢do em honorarios sucumbenciais.

O recurso foi recebido e processado.

Contrarrazoes as fls. 91/95.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual
do recurso.

E o relatério.

Infere-se dos autos que o embargante
adquiriu o veiculo descrito na peti¢ao inicial em 26/03/2024 (fls. 13) e a
restri¢do judicial ocorreu em 31/07/2024 (fls. 18), decorrente de decisdo
proferida nos autos da ac¢do de divorcio entre a embargada e o vendedor
do veiculo.

Nao houve perda de objeto em relagao a
estes Embargos de Terceiro na medida em que a decisdo proferida nos
autos principais ndo havia transitado em julgado e, por outro lado, a
questdo relativa a sucumbéncia (objeto deste recuso) demandava
apreciagao qualquer que fosse o resultado da pretensdo do embargante.

No caso concreto, conquanto o
embargante tenha demonstrado que havia impossibilidade de
transferéncia imediata do veiculo em razao de divergéncia no “chassis”
do motor, o que ocasionou o atraso da transferéncia do veiculo para o

VOTO N° 37.752 4



———m—— PODER JUDICIARIO
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Sy — Secao de Direito Privado

. 4* Camara de Direito Privado

Apelacao Civel 1042778-49.2024.8.26.0576

seu nome, ndo ha se falar em atribui¢do dos 6nus de sucumbéncia a
embargada que ndo apresentou oposicao a pretensao do autor e, em tese,
ndo tinha como saber da transacdo e¢ da situagdo do veiculo, como
constou na r. sentenca apelada:

“Deve-se ressaltar, ainda, que o ex-marido da
embargada possuia empresa voltada a compra e venda de
veiculos a terceiros e que possuia diversos veiculos em seu
nome, de modo que ndo era esperado que a ora embargada

tivesse ciéncia de todas as transacOes realizadas e situacdo de
cada veiculo.”.

Oportuno ressaltar que os embargos de
terceiro foram opostos contra a embargada, ndo constando no polo
passivo o ex-conjuge, vendedor do veiculo e que, eventualmente,
poderia ser responsabilizado pela divergéncia que ocasionou o atraso na
transferéncia do veiculo.

Assim, era mesmo o caso de fixacao da
verba de sucumbéncia sob a responsabilidade do embargante, nos termos
do artigo 85, §2° e da Simula 303 do E. Superior Tribunal de Justica
(“Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricao indevida deve
arcar com os honorarios advocaticios).

Neste mesmo sentido ¢  “mutatis
mutandis” a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE TERCEIRO — Sentenga de procedéncia —
Onus da sucumbéncia atribuida aos embargantes, ante
o principio da causalidade — Penhora de bem imovel
nos autos do cumprimento de sentenca — Auséncia de
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registro na matricula — Resisténcia ndo ocorrida nos
presentes autos quanto a pretensdo de desconstituicdo
da penhora — Doagdo dos executados a filha do bem
imével em questdo, realizada antes do ajuizamento do
cumprimento de sentenga — Todavia, a devida
publicidade ocorreu apenas em 2018,
concomitantemente a venda do imével aos
embargantes — Aplicagdo da Sumula 303 do C. STJ] —
Tema 872 — Ademais, ndo ha que se falar em
resisténcia do embargado por suscitar litispendéncia e
denunciacdo da lide para que seja imputada a
vendedora do imével o 6nus da verba sucumbencial —
Auséncia de resisténcia quanto ao mérito — Facultado
aos embargantes eventual direito de regresso — Nestes
autos, as custas processuais e honorarios advocaticios
sdo devidos pelos embargantes em razdo do principio
da causalidade — Sentenca mantida, com majoragao
dos honorarios advocaticios, de 10% para 12% do valor
atualizado da causa, com fulcro no art. 85, §11, do CPC
(Tema 1059/STJ). RECURSO NAO PROVIDO.

(TISP; Apelagdo Civel 1001471-94.2023.8.26.0368;
Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgdo Julgador: 162
Camara de Direito Privado; Foro de Monte Alto - 22
Vara; Data do Julgamento: 10/02/2025; Data de
Registro: 10/02/2025)

EMBARGOS DE TERCEIRO. Restricdo  Renajud.
Sentengca homologatéria de reconhecimento da
procedéncia do pedido. Apelo da embargada que se
limita ao Onus da sucumbéncia a ela atribuido.
Acolhimento. Auséncia de pretensdo resistida. Restricdo
que sé ocorreu porque a parte embargante ndo efetuou
a transferéncia do veiculo junto ao Detran. Aplicagdo da
Sumula 303 e Tema 872 do STJ. Custas processuais e
honorarios advocaticios devidos pelo embargante em
razdo do principio da causalidade, observada a
gratuidade de justica concedida. Sentenca reformada
em parte, sem majoracdo dos honorarios advocaticios
(Tema 1059 do STJ). RECURSO PROVIDO.

(TISP; Apelagdo Civel 1001660-60.2022.8.26.0157;
Relator (a): Marcelo Ielo Amaro; Orgdo Julgador: 162
Camara de Direito Privado; Foro de Cubatdo - 22 Vara;
Data do Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro:
28/08/2024)

Embargos de terceiros que foram extintos, sem
resolucdo de mérito, devido ao final da agdo que teria
ensejado a constricdo Ndo cabe a embargada pagar
custas e honorarios, tendo em vista ndo ter ocorrido
sucumbéncia Inadmissibilidade, inclusive, de incidéncia
da Sumula 303, do STJ] Provimento para excluir a
responsabilidade da recorrente pelas despesas do
processo.

(TIJSP; Apelagdo Civel 0001296-78.2007.8.26.0045;
Relator (a): Enio Zuliani; Orgdo Julgador: 4@ Céamara
de Direito Privado; Foro de Arujé - 22. Vara Judicial;
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Data do Julgamento: 16/02/2012; Data de Registro:
28/02/2012)

Portanto, acertada a decisao do juizo “a
quo” quanto a procedéncia dos embargos ¢ a atribuicdo da sucumbéncia,
facultado eventual direito de regresso do embargante com relagdo ao
vendedor do veiculo.

Considerando o ndo acolhimento do
recurso de apelo, elevo os honorarios advocaticios para 12% do valor
atualizado da causa, em atencao ao disposto no artigo 85, §11 do Codigo
de Processo Civil.

Em face do exposto, pelo voto, Nega-se

provimento ao recurso.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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