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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000011-32.2025.8.26.0041, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
ERNANDO RODRIGUES PINHEIRO, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constardo do acorddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47763

Agravo em Execug¢do: 0000011-32.2025.8.26.0041
Comarca: S4o Paulo

Vara: DEECRIM UR1

Execucgéo: Numeragao Unica
Agravante: Ernando Rodrigues Pinheiro
Agravado: Ministério Publico

Agravo em  Execucdo. Livramento  condicional.
Indeferimento ao argumento de que devera o sentenciado
passar, primeiro, pelo regime intermediario. Auséncia de
previsao legal para tanto. Afastamento de tal exigéncia, com
o retorno dos autos ao MM. Juiz “a quo” para andlise dos
demais requisitos. Agravo parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de agravo em execugdo
interposto pelo reeducando Ernando Rodrigues Pinheiro contra a
respeitavel decisdo proferida pelo Juizo das Execucgbes, de
19/12/24, que deferiu a progressao ao regime prisional semiaberto,
mas indeferiu seu pedido de livramento condicional ao argumento
de que deverd, primeiro, passar pelo regime intermediario, para

melhor assimilacdo da terapéutica penal (fls. 69/72).
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Aduz preencher o0s requisitos
necessarios para a almejada benesse e que tal exigéncia se da ao
arrepio da lei, vez que ela ndo esta prevista em nosso ordenamento
juridico. Postula, assim, o seu afastamento, bem como o provimento
do agravo, com a imediata concesséo do livramento condicional (fls.
1/12, com as copias de fls. 13/72).

O recurso foi devidamente
contrariado (fls. 76/79), contando o0s autos com decisdo
mantenedora em sede de juizo de retratacdo (fls. 81) e parecer da
douta Procuradoria-Geral de Justica, opinando pelo provimento do
agravo (fls. 91/94).

E o relatorio.

O agravante cumpre pena total de
8 anos, 10 meses e 20 dias de reclusdo, atualmente em regime
fechado, pela pratica do crime de roubo circunstanciado pelo
concurso de agentes, com vencimento da pena previsto somente
para o dia 1/11/2030, se nada de anormal ocorrer até la (fls.
18/20).

O requisito objetivo para o

livramento condicional é incontroverso.

Tocante ao requisito subjetivo, 0

digno Magistrado “a quo” assim decidiu: “(..) O caso é de
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indeferimento do pedido de livramento condicional e de deferimento
de progressdo ao regime semiaberto. Embora cumprido o requisito
objetivo do livramento condicional (fls. 269/271), precoce a
concessdo de tdo amplo beneficio ao sentenciado que sequer passou
pelo regime intermedidrio. A progressdo de regime prisional estd
prevista no artigo 33, § 29 do Cédigo Penal e artigo 112 da Lei de
Execugdo Penal. Prevé a lei penal que o condenado poderd progredir
gradativamente de um regime mais rigoroso para o mais brando,
desde que preenchidos os requisitos legais, para que possa propiciar a
sua ressocializacdo. Em que pese o livramento condicional ndo se
tratar de progressdo de regime, seque a mesma Idgica, pois se trata de
beneficio com ampla liberdade. Necessdrio que o sentenciado
permaneca por um periodo em estdgio intermedidrio, fase
imprescindivel aquela de ampla liberdade, e que também
proporcionard um retorno gradativo ao meio social com o gozo de
saida tempordria. Assim, é prematura a concessdo do livramento
condicional, ante a reduzida vigilancia estatal que caracteriza tal

sistema de cumprimento de pena. (...)” (fls. 69).
Pois bem.

Para concessdao do livramento
condicional € imprescindivel o pleno cumprimento dos requisitos
objetivo (cumprimento da reprimenda pelo tempo minimo
especificado nos incisos I, Il e V, do artigo 83, do Cédigo Penal), e
subjetivo (bom comportamento durante a execucdo da pena; ndo

cometimento de falta grave nos ultimos doze meses; bom desempenho
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no trabalho que lhe foi atribuido; aptiddo para prover a propria
subsisténcia mediante trabalho honesto — inciso 11l do artigo 83 do

Codigo Penal).

“In casu”, razdo assiste ao douto
Defensor, mas somente no tocante ao pedido de afastamento da
exigéncia de que o agravante deva passar primeiro pelo regime

intermediario para obtencédo do livramento condicional.

De fato, ndo ha imposicdo legal
obrigando o sentenciado a cumprir pena no regime semiaberto para,
somente apos, ser agraciado com a referida benesse. Em outras
palavras, vivenciar o regime intermediario ndo é condicio sine qua

non para a liberdade condicionada.

A liberdade condicional ndo pode
ser confundida com a progressdo de regime, sendo beneficios
distintos da execucdo, cujos requisitos ndo se confundem. O
primeiro é liberdade antecipada; o segundo, forma de cumprimento

de pena.

Com inteira razdo, entdo, a nobre
Dr2 Promotora de Justica designada em Segunda Instancia, em seu
IGcido Parecer de fls. 91/94.

Contudo, este Egrégio Tribunal nédo

pode, sob pena de intoleravel supresséo de grau, afastar o Obice
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utilizado na fundamentacdo que indeferiu a benesse pleiteada e,
diretamente e a um sO tempo, examinar 0s demais requisitos

necessarios a sua concessao.

Devera o MM. Juiz *“a quo”
reanalisar a questdo, destafeita afastando a necessidade de prévia
passagem pelo regime semiaberto como condi¢éo para a concessao
do livramento condicional, restando o agravo parcialmente provido

nesse sentido.

Ante o exposto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao agravo, nos termos acima expostos.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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