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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1016281-83.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ apelado BRINK'S SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) EREBOUCAS DE CARVALHO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
OSWALDO LUIZ PALU

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 35040 (JV)
APELACAO CIVEL N° 1016281-83.2022.8.26.0053

COMARCA SAO PAULO
APEIANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
APEIADA : BRINK'S SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA

MM*. Juiza de 1° Instancia: Maricy Maraldi

APELACAO CIVEL. Transito. Multas por nio identificagdo do
condutor ('Multa NIC'") aplicadas em face de pessoa juridica.
Notificagdo da autuagdo. Sentenga que julgou procedentes os
pedidos iniciais.

1. Superagdo da tese firmada pela Colenda Turma Especial da
Secdo de Direito Pablico deste Tribunal, no Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas n® 2187472-23.2017.8.26.0000 (Tema n.
13), que dispensava a lavratura de autuagdo e consequente
notificagdo nos casos de multas por ndo indicagdo de condutor
quando o autuado ¢é pessoa juridica.

2. STJ que, nos autos do REsp n® 1925456/SP, afetado ao rito dos
recursos repetitivos, deu provimento ao recurso entendendo pela
necessidade da dupla notificagdo, mesmo para a hipotese de multa
NIC.

3. Multas aplicadas no ano de 2018. Decisgo judicial sobre dupla
notificagdo obrigatoria, mas que ndo retroage com relagdo as
infragOes praticadas a época em que ndo era exigida. Autuagdes ja
consolidadas e que, portanto, sdo atos juridicos consolidados, com
observancia do entendimento a época entdo fornecido. Artigo 24
da LINDB que veda a revisao de atos administrativos conforme a
jurisprudéncia vigente a época.

Coisa julgada administrativa. Auséncia de comprovacdo de
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, situagdo que impede a
nulidade das multas questionadas, mesmo porque efetuado o
pagamento de cada uma delas. Ciéncia acerca das autuacoes pela
parte autora que poderia ter exercido o seu direito de defesa e assim
ndo agiu. Precedentes.

4. Sentenga reformada. Recurso provido.

I. RELATORIO.
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Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em

confronto a r. sentenca de fls. 149/155, cujo relatdrio se adota, que, nos

autos da acdo de cognicdo movida por BRINK'S — SEGURANCA E TRANSPORTE DE
VAIORES LTDA em face do MUNICIPIO DE SAO PAULO objetivando, em resumo, a
anulacdo dos Autos de Infracdo de Transito — AITs -, listados na exordial,
lavrados pelo ente requerido 1lhe imputando o cometimento de infracdo
concernente na 'Ndo Identificacdo do Condutor — NIC'-, tido por violado o
artigo 257, § 8°, do Cbdigo de Transito Brasileiro — CIB, Jjulgou
procedentes os pedidos para: i) anular as multas por ndo indicacdo de
condutor lavradas para o veiculo da autora, bem como as penalidades delas
decorrentes; ii) condenar o ente requerido a restituir os valores pagos
indevidamente. Sucumbente, ficou o ente requerido condenado ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados
no percentual minimo legal scbre o valor do proveito econémico obtido, nos
termos do disposto no artigo 85, parédgrafo 4°, inciso III c/c paragrafo 6°
do Cédigo de Processo Civil. Consignou a nobre juiza da causa, ademais, que
scbre os valores, a serem apurados em fase de liquidagdo, incidird correcéo
monetdria calculada pelo IPCA-E, nos termos do acdrddo proferido no RE
870.947, do STF, Tema 810, em que foi reconhecida e declarada a
inconstitucionalidade da TR em Repercussdo Geral, com efeitos ex tunc e sem
qualguer modulagdo, conforme decis@o em sede de embargos de declaragdo
proferida em 03.10.2019, Jj& transitada em julgado, incidente a partir da
data do efetivo pagamento das multas, até a promulgacdo da EC n°® 113/2021,
apbds este prazo, deverd haver atualizacdo pela Taxa Selic, em consondncia
com a Emenda Constitucional n° 113, de 8 de dezembro de 2021, observada a
prescricio quinquenal. Inconformado, se insurge o MINICIPIO DE SAO PAULO
por meio do presente recurso de apelacio e alega (fls.171/186), que a

empresa autora ndo demonstrou violagdo a ampla defesa e contraditdrio na
esfera administrativa capaz de justificar o cancelamento das multas por ndo
indicacdo de condutor. Nesse trilho, pondera o ente apelante que as multas
por ndo indicacdo de condutor foram quitadas apds oportunizado o exercicio
da ampla defesa na esfera administrativa. Outrossim, preconiza o ente

apelante que as multas foram impostas enquanto vinculante a tese fixada
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relo E. TJSP (tema IRDR 13), havendo de ser aplicada a disposicdo do artigo
24, da LINDB, que ndo autoriza a anulacdo de atos juridicos que tenham sido
consumados em conformidade com a jurisprudéncia majoritaria entdo vigente.
A suplantar a tese defendida, o ente apelante traz a lume precedentes desta
Colenda Corte. Requer o MUNICIPIO DE SEO PAULO, destarte, o provimento do
recurso, de sorte seja reformada a r.sentenca de primeiro grau e julgados

improcedentes os pedidos.

Recurso tempestivo e isento de preparo, que fica
recebido no duplo efeito legal. Contrarrazdes da empresa autora apresentada

e acostada a f1s.192/222. E o relatdrio.
ITI. FUNDAMENTO E VOTO.

1. Deve ser reformada a r.sentengca de primeiro grau
e julgados improcedentes os pedidos weiculados por BRINK'S — SEGURANCA E
TRANSPORTE DE VALORES LTDA.

2. Conforme se depreende da inicial tem—se que a
empresa autora, BRINK'S — SEGURANCA E TRANSPORTE DE VAIORES LTDA, ora
apelada, ingressou com a presente acdo em face do MIUNICIPIO DE SAO PAULO,
ora apelante, objetivando a decretagdo de nulidade de multas por infragdo
ao artigo 257, § 8°, do Cédigo de Transito Brasileiro, em vista da auséncia
da notificacdo para a identificacdo dos condutores que cometeram as
infragdes de transito, cuja relacdo das multas encontra-se encartada a
fls.54. Argumentou, em sintese, que mesmo para © caso de multa acesséria,
imprescindivel a observancia do regramento trazido pelo Cédigo de Tréansito

Brasileiro acerca das notificagdes, tarefa nd&o realizada pelo ente
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requerido, fato este que justificaria a desconstituicdo das penalidades
contra as quais se volta. Pretende, ainda, a devolucdo dos valores das
multas efetivamente recolhidos. A r. sentenca 'a quo', por sua vez, julgou

procedentes os pedidos iniciais.

3. Tenha-se em mente que ndo hid como se negar que a
auséncia de indicacdo do condutor que cometera infracdo de trénsito na

conducdo de veiculo de propriedade de pessoa juridica configura infracdo,

conforme expressamente previsto no artigo 257, § 8°, do Cédigo de Tréansito

Brasileiro, cujo texto assim dispde:

“Artigo 257 — (...)

§ 7o Ndo sendo imediata a identificacdo do infrator, o

principal condutor ou o proprietdrio do wveiculo terd quinze

dias de prazo, apds a notificacdo da autuacdo, para apresenta-

lo, na forma em que dispuser o Conselho Nacional de Tréansito
(Contran), ao fim do qual, ndo o fazendo, serd considerado
responsadvel pela infracdo o principal condutor ou, em sua

auséncia, o proprietario do veiculo.

§ 8° - Apds o prazo previsto no pardgrafo anterior, ndo havendo

identificacdo do infrator e sendo o veiculo de propriedade de

pessoa Jjuridica, serd lavrada nova multa ao proprietario do

veiculo, mantida a originada pela infracdo, cujo valor é o da
multa multiplicada pelo nimero de infragdes iguais cometidas no

periodo de doze meses.”
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3.1. No caso dos autos, incontroverso que as multas
impugnadas foram lavradas por “ndo identificacdo do condutor” (fls. 54).

Este relator sempre entendeu que a notificacdo da autuacdo, no caso de

multa 'NIC' ('mdo indicacdo do condutor'), nio é exigida, conforme

entendimento firmado pela Colenda Turma Especial da Secdo de Direito
Pliblico deste e. Tribunal, no Incidente de Resolucido de Demandas
Repetitivas n°® 2187472-23.2017.8.26.0000 (Tema n. 13), cuja tese juridica
firmou o entendimento de que fica dispensada a lavratura de autuacdo e
consequente notificacdo nos casos de multas por ndo indicacdo de condutor
quando o autuado é pessoa Jjuridica. Cbviamente, sendo meras sangdes
administrativas, ndo necessitam de nova notificacdo. Peco vénia para

transcrever a ementa da referida tese:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Multas de
transito. Pessoa juridica. Ndo indicacdo do condutor do veiculo.
Notificacdo das autuagdes. CIB, art. 257, §§ 7 e 8°, e 280 e 281.
1. IRDR. Multas por n&o identificacdo do condutor. A multa por
ndo indicacdo do condutor (art. 257 § 8° da LF n° 9.503/97) nio é
uma multa de transito, mas uma sancdo administrativa acesséria
por descumprimento da obrigagdo descrita no § 7°; ndo esta
sujeita a autuacdo descrita no art. 280 nem a notificacdo e
prazos do art. 281, que cuidam do processamento da autuacdo aqui
inexistente. A dupla notificacdo implica em desmedido e
desnecessario gravame a sociedade; implica nas despesas inerentes
a lavratura da autuacdo, a expedicdo da notificacdo e controle do
prazo, no induzimento ao recurso administrativo em cada autuacdo
de trénsito (de que, note-se, a empresa ja foi notificada) com o
custo administrativo decorrente e na delonga da imputacdo dos
pontos ao infrator, lembrando que a pontuacdo prescreve em doze
meses. Implica no descumprimento previsivel do relevante efeito
prospectivo da autuacdo. Somente questdes de maior relevo
justificariam a desconsideracdo do § 8° do art. 257, em uma

interpretacédo extensiva e em homenagem a uma defesa que de modo
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algum foi prejudicada. 2. IRDR. Tese. "Os art. 280 e 281 da LF n°
9.503/97 de 23-9-1997 nio se aplicam a sangio pela nio indicacgdo
de condutor prevista no art. 257 § 7° e 8°, assim dispensada a
lavratura de autuagio e consequente notificagdo. Tal dispositivo
e a Resolucio CONTRAN n° 710/17 nio ofendem o direito de defesa".
3. IRDR. Recurso de origem. Fixada a tese juridica no sentido da
desnecessidade da lavratura de nova autuagdo e consequente
notificacdo na sancdo pela ndo indicacdo de condutor, a acdo é
mesmo improcedente. As multas foram corretamente aplicadas a
autora e sdo validas. Incidente julgado. Tese juridica fixada.
Recurso de origem desprovido.” (TJSP; Incidente de Resolucgdo de
Demandas Repetitivas 2187472-23.2017.8.26.0000; Relator: Torres
de Carvalho; Orgdo Julgador: Turma Especial - Publico; Foro
Central - Fazenda Pudblica/Acidentes - 16 Vara de Fazenda
Piblica; Data do Julgamento: 10/08/2018; Data de Registro:
05/09/2018 — grifos nossos)

Essa, alids, a orientacdo que j& se delineava -

desde a edigdo do Coédigo de Transito, ja que a lei sempre esteve em vigor —

inclusive com a normatizacdo do dérgdo

criado para requlamentar o Sistema

de Trénsito Nacional, ou seja, com a Resolucdo CONTRAN n° 710/2017,

verbis':

“Art. 1° A penalidade de multa por ndo identificacdo do
condutor infrator (multa NIC), prevista no § 8° do art. 257 do
Cédigo de Tréansito Brasileiro (CTB), serd aplicada a pessoa
juridica proprietaria do veiculo pela autoridade de tréansito
responsavel pela lavratura do auto da infracdo originaria para

a qual ndo houve regular identificacédo do condutor infrator.

Paragrafo dunico. A aplicagéo da penalidade de multa NIC
dispensa lavratura de auto de infracdo e expedicio de
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notificacdo da autuacgdo.” (grifos nossos)

3.3. Em pais cuja Carta dirigente pemmite que se
judicialize praticamente todas as decisGes dos demais poderes, a questdo
foi tratada pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamento realizado em
21/10/2021 nos autos do REsp n°® 1925456/SP, afetado ao rito dos recursos
repetitivos que deu provimento a recurso entendendo pela necessidade da
dupla notificacdo, mesmo para a hipdtese de multa NIC. Nesse passo,
imperiosa a transcricdo da ementa do julgado proferido nos autos do REsp n°

1925456/SP:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 E RESOLUGAO
STJ 8/2008. AUTO DE INFRACAO SEM IDENTIFICACAO DO INFRATOR.
VEICULO DE PROPRIEDADCE DE PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE DUPLA
NOTIFICAGCAO. UMA NA IAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, E OUTRA NA
IMPOSICAO DA PENALIDADE. CASOS DO ART. 257, § 8°, DO CIB.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Trata-se de dois Recursos Especiais, interpostos pelo
Sindicato das FEmpresas Locadoras de Veiculos Automotores do
Estado de S&o Paulo — SINDLOC/SP, por Diego Wasiljew Candido da
Silva e Dangel Céndido da Silva, contra acdrddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
2187472-23.2017.8.26.0000, em que foi fixada a seguinte tese
(fls. 824-835): “Os art. 280 e 281 da LF n° 9.503/97, de 23-
9-1997, ndo se aplicam a sancdo pela ndo indicacdo de condutor
prevista no art. 257, § 7° e 8°, assim dispensada a lavratura
de autuacdo e consequente notificacdo. Tal dispositivo e a
Resolucdo CONTRAN n° 710/17 ndo ofendem o direito de defesa”.

2. In casu, busca-se uniformizar o entendimento sobre a
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necessidade de envio de dupla notificacdo prevista nos arts.
280 e 281 do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB) para aplicacdo
da penalidade prevista no art. 257, § 8°, do mesmo diploma
legal. A penalidade em questdo é prevista pelo CIB para o
descumprimento, pelas pessoas Juridicas proprietarias de
veiculos, da obrigacdo de, em cada autuacdo recebida,
identificar no prazo legal o respectivo condutor.

RESOLUCAO DA CONTROVERSIA SURMETIDA AO RITO DO ART. 1.036 DO
CPC/2015 E DA RESOLUCAO STJ 8/20083. Admitida a afetacdo com a
seqguinte delimitacdo da tese controvertida: "Verificacdo da
necessidade de observacdo dos art. 280 e 281 da Lei 9.503/1997
em relacdo a infracdo pela ndo indicacdo de condutor prevista
no art. 257 § 7° e 8°, ©para definir a imperiosidade da
notificacdo da infracdo e da notificacdo de eventual imposicédo
de penalidade".

DISCTPLINA IEGAL

4. O Cédigo de Trénsito Brasileiro, em seu art. 257, §§ 7° e
8°, prevé a aplicacdo de nova multa ao proprietario de veiculo
registrado em nome de pessoa juridica quando ndo se identifica
o condutor infrator no prazo determinado. Da redacdo da lei,
verifica-se que as duas violacdes sdo autdnomas em relagdo a
necessidade de notificacdo da autuacdo e da aplicacdo da pena
decorrente da infracdo, devendo ser concedido o devido prazo
para defesa em cada caso.

5. NECESSIDADE DE DUPLA NOTIFICACAO: DE AUTUACAO E DE APLICACAO
DA PENA DECORRENTE DA INFRACAO — QUANTO A ESSA PENALIDADE
ESPECIFICA5. In casu, a pessoa juridica é proprietdria de
veiculos, os quais s&o conduzidos por funciondrios. Quando
esses funciondrios cometem infracdo de trénsito usando tais
veiculos, a pessoa juridica deve indicar o condutor, para fins
de punicdo individualizada. Se n&o indica, além da infragdo
cometida com o wveiculo, ocorre nova infragcdo, que é a ndo
indicagcdo de condutor. A controvérsia que se instaura é para
saber se quanto a esta infracdo, de ndo indicacdo de condutor,

hd necessidade de expedir nova notificacdo, apds expirado o
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prazo concedido. No caso, a pessoa juridica deverd arcar com o
valor da multa da infracdo de trénsito e também da ndo
indicacdo de condutor, caso isso ocorra.

6. Tratando-se de situagdes distintas, geradoras de infracgdes
distintas, o direito de defesa a ser exercido em cada uma sera
implementado de forma igualmente distinta. Ou seja, as teses de
defesa ndo serdo as mesmas, dai a razdo para que se estabeleca
relacédo processual diferenciada, para cada situacdo.

7. Assim, sempre que estiver em Jjogo a aplicagcdo de uma
garantia, a regra de interpretacdo ndo deve ser restritiva.
Ademais, sempre que depararmos um Jgravame, penalidade ou
sacrificio de direito individual, a regra de interpretacdo
deve, de alguma forma, atender quem sofre esse tipo de
consequéncia, quando houver alguma divida ou lacuna. Veem-se
exemplos dessa perspectiva no Processo Penal, com muita
clareza, em que a divida beneficia o réu. CObserva-se também no
Direito do Consumidor, no do Trabalho, nos quais a parte
fragilizada na relacdo juridica material recebe "compensacdo",
por assim dizer, ou desequiparacdo licita, para que, no
conflito verificado em um processo contra um ente mais "forte",
possa se estabelecer, tanto quanto possivel, a igualdade
material e ela ndo seja prejudicada por ser mais fragil.

8. Sendo administrativa ou de transito a multa, ndo se vé
motivo para dela afastar a aplicacdo dos arts. 280, 281, 282 do
CIB (o0os quais estdo contidos na mesma lei federal que prevé tal
multa), nem mesmo obstaculos que impossibilitem que uma segunda
notificacdo seja expedida antes da imposicdo da penalidade,
sendo incontestével que o préprio art. 257, § 8°, do CIB
determina sancdo financeiramente mais grave a pessoa Jjuridica
que ndo identifica o condutor no prazo legal. Ndo se trata,
portanto, de "fazer letra morta o texto legal", mas, ao
contrario, de cumpri-lo com efetividade.

PANORAMA GERAL DA JURISPRUDENCIA DO STJ. Ao julgar o mérito do
IRDR, o TJSP fixou tese em sentido contririo ao entendimento do

STJ. De acordo com a tese fixada pelo Tribunal a quo,
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desnecessaria dupla notificacdo — ou seja, de notificacdo de
autuacédo e de aplicagdo da pena decorrente da infracdo — quanto
a essa penalidade especifica. 10. Conforme a Jjurisprudéncia do
STJ, nesses casos, em se tratando de multa aplicada a pessoa
juridica proprietaria de wveiculo, fundamentada na auséncia de
indicacdo do condutor infrator, é ocbrigatdério cbservar a dupla
notificacdo, a primeira refere-se a autuagcdo da infracéo e a
segqunda é relativa a aplicacdo da penalidade (arts. 280, 281 e
282, todos do CIB). Confiram-se, nesse sentido, os seguintes
precedentes: AgInt no REsp 1.829.234/SP, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27.11.2019; AgInt nos EDcl
no AREsp 1.219.594/SP; Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 17.10.2018; AgInt no AREsp. 906.113/SP, Rel. Min.
Francisco Falcéo, Segunda  Turma, DJe 8.3.2017; AREsp
1.150.193/SP, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
6.11.2017; REsp. 1.724.601/SP, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
28.6.2019; AREsp 1.255.108/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 12.4.2018; AgInt no Resp 1.851.111/SP, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 29.6.2020; AREsp
1.280.000/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 30.4.2018; REsp
1.736.145/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe 20.8.2018; REsp 1.790.627/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segqunda Turma, DJe 30.5.2019; REsp 1.666.665/SP, Rel. Min.
Herman  Benjamin, Segunda  Turma, DJe  6.6.2017; REsp
1.879.009/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6.10.2020; AgInt no REsp 1.901.841/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 6/4/2021.

TESE REPETITIVA

11. Para fins dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese no julgamento deste recurso repetitivo: "Em se
tratando de multa aplicada as pessoas juridicas proprietarias
de veiculo, fundamentada na auséncia de indicacdo do condutor
infrator, ¢é dbrigatdério observar a dupla notificacdo: a
primeira que se refere a autuacdo da infracdo e a segunda sobre

a aplicacdo da penalidade, conforme estabelecido nos arts. 280,
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281 e 282 do CIR".

RESOLUCAO DO CASO CONCRETO. Tendo em vista a unidade de
interesse dos recorrentes, os Recursos Especiais serédo
analisados em conjunto. Dessa feita, merece provimento tanto o
Recurso Especial interposto pelo SINDLOC/SP, quanto o promovido
por Diego Wasiljew Candido da Silva e Dangel Candido da Silva.

CONCLUSAO

13. Recursos Especiais providos, sob o regime dos arts. 1.036 e

seqguintes do CPC/2015 e da Resolucdo 8/2008 do STJ.”

4. Assim, diante do que foi decidido pelo STJ no
REsp n° 1925456/SP, em sede de recurso repetitivo, & obrigatdria a dupla
notificacdo, mesmo para a hipétese de multa por ndo identificacdo do
condutor. No caso dos autos, as multas ora dquestionadas (listagem de
fls.54), foram aplicadas no ano de 2018. No entanto, em atendimento ao
referido tema, j& cheguei a concluir em casos semelhantes que a auséncia
de dupla notificagdo ensejaria a nulidade das multas referentes a néo
indicacdo do condutor infrator impostas a pessoa juridica. Contudo, melhor
analisando a fundamentacdo transcrita no REsp n° 1.925.456/SP, passei a
adotar o entendimento de que nem sempre as autuacdes devem ser anuladas,
una vez que ndo hd qualquer comprovagdo no sentido de que o contraditério
tenha sido desrespeitado e, ainda, porque as infracdes havidas e autuadas a
época (no ano de 2018), sdo contempordneas de  jurisprudéncia (e atos
administrativos, como se disse) que entendia dispensédvel o envio de nova

notificacdo, no caso da infracdo administrativa (multa NIC).

4.1. Note, inclusive, que o Tema n°® 1.097 ndo autoriza
a invalidacdo imediata das multas lavradas, mas sim a verificacdo quanto a

observancia do exercicio do contraditério e da ampla defesa. Na hipbtese
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presente, sequer fora cogitado qualquer ofensa ao direito de defesa (aliéas,
ampla defesa em sentido literal, exatamente o que se estd fazendo aqui, em
segundo grau jurisdicional), de modo dgue a auséncia de dupla notificacgéo
ndo invalida as multas aplicadas anteriormente ao julgamento do referido
tema. Ndo ha, portanto, razdo para reconhecimento da nulidade das
aplicacdes das infracdes, uma vez que, a época em que aplicadas, observou-
se a Jjurisprudéncia que dispensava a realizagdo de dupla notificacdo,

inexistindo, dessa forma, a época qualquer exigéncia neste sentido.

5. Nesse sentido, j& se pronunciou esta C. Corte:

“TRANSITO Multas aplicadas em razdo da falta de indicacdo do
condutor por pessoa Jjuridica (art. 257, §§ 7° e 8°, do CIB)
Pedido de anulagdo fundamentado na auséncia de dupla
notificacdo Tese juridica fixada pelo STJ no Jjulgamento do
REsp. 1925456/SP (tema n° 1.097), sob o rito de recursos
repetitivos, que tem como fundamento o direito a ampla defesa e
ao contraditério Multas pagas apds notificacdo - Ausénecia de
indicacdo de violacdo material ao contraditério no caso
concreto Procedimento observado pela administracdo plblica em
relacdo as multas que encontrava amparo na Jjurisprudéncia
majoritadria desta Corte a época, cristalizada no Tema n°® 13 dos
IRDR Art. 24 da LINDB Sentenca reformada Reexame necessario
provido. (TISP/Remessa Necessaria Civel n°®
1011589-47.2021.8.26.0224 - Relator: Iuis Francisco Aguilar
Cortez - 1% Camara de Direito Pdblico - Data do julgamento:

22.05.2024 - Data de publicacgdo: 23.05.2024)

APEIACAO E REEXAME NECESSARIO Acdo declaratéria de nulidade
cunulada com ressarcimento dos valores pagos pelas infragdes -

Penalidades impostas a pessoa Jjuridica por falta de
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identificagdo do condutor - Art. 257, § 8°, do CIB - Dupla
notificacdo Infracdes de 2017 a 2018 - Estabilizacdo da relagédo
juridica correlata, sem questionamento pendente, anotada a
jurisprudéncia majoritdria e pacificada da ocasido (tese
inclusive consolidada no tema n°® 13 fixada em IRDR/TJSP), no
sentido, para esse tipo de infracdo, era dispensada a dupla
notificagcdo - Mudanga de orientacdo jurisprudencial, no Estado
de S&o Paulo, com o Tema n°® 1.097/STJ (tese fixada em recurso
especial repetitivo em 21 de outubro de 2021) - Revisdo, pois,
por mudanca de orientacdo Jjurisprudencial vinculante, neste
Estado, que n&o pode atingir situagdes anteriores consolidadas,
especialmente para se obter devolucdo de pagamentos realizados
antecipada e espontaneamente - Aplicacdo do art. 24 da LINDB -
Sentenca de procedéncia reformada, para a improcedéncia da
demanda, com realinhamento dos encargos de sucumbéncia -
RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS. (TJSP/
Ppelacdo Civel n° 070714-71.2021.8.26.0053 - Relator (a):
Vicente de Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito
Piblico - Data do Julgamento: 06.05.2024 - Data de Registro:
06.05.2024) .

“APEIACAO CIVEL INFRACAO DE TRANSITO NAO INDICACAO DE CONDUTCR
POR PESSOA JURIDICA DUPLA NOTIFICACAO - Acdo declaratéria de
nulidade de infracdo de transito Improcedéncia - Multas de
transito aplicadas em razdo da falta de indicagdo do condutor
por pessoa juridica (art. 257, §§ 7° e 8°, do CIB) Pedido de
anulacdo fundamentado na auséncia de dupla notificacdo Epoca do
ato em que o Judicidrio entendia desnecessdria a dupla
notificacdo Sentenca mantida - Recurso ndo provido.
(TJSP/Rpelacdo Civel n° 1076147-56.2021.8.26.0053 - Relator
(a) : José Luiz Gavido de Almeida — 32 Camara de Direito Piblico
- Data do Julgamento: 01.02.2024 - Data de Registro:
01.02.2024) .
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APFIACAO Acdo declaratéria de nulidade cumulada com pedido de
repeticdo de indébito . Autos de infracgdo fundamentados na
auséncia de indicacdo do condutor por pessoa Jjuridica (art.
257, §8°, do CIB) Sentenca de improcedéncia. Irresignacdo da
parte autora Alegagdo de erro na apreciacdo de prova nos autos
Descabimento O "Rol de Coletas" apresentado pelo Municipio que
indica as respectivas datas de emissdo e datas de recebimento
de notificagdes para cada uma das infracdes autuadas, inclusive
das infragdes por ndo indicacdo de condutor, demonstrando ter
havido dupla notificacdo Presuncdo de veracidade dos documentos
plblicos que ndo foi elidida por prova em contrdrio Ademais, a
decisdo deve ser mantida também por fundamento diverso, pois,
ainda que a Administragdo ndo houvesse cbservado o procedimento
de dupla notificagdo, estaria amparada pela Jjurisprudéncia
majoritaria da época, inclusive sedimentada no IRDR Tema n° 13
do Tribunal de Justica de S&o Paulo, a atrair a aplicacdo do
art. 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
Tese vinculante fixada pelo STJ no Jjulgamento do REsp n°
1.925.456/SP (Tema 1097) que encerra entendimento fundamentado
na necessidade de prestigiar o direito ao contraditério na
esfera administrativa Desconstituicdo a posteriori das
autuacdes, pela via  jurisdicional, que pressupde a
demonstracdo, pelo interessado, de quais argumentos ele
efetivamente teria apresentado na esfera administrativa para
contrastar a pratica de cada uma das infragdes, porém assim ndo
pdde fazer em razdo de ndo ter sido notificado antes da
aplicacdo da multa Autora que ndo se desincumbiu do &nus
argumentativo Ausente demonstracdo de que o Poder Publico
estaria contemporaneamente descumprindo o decidido pelo STJ no
Tema 1097 Precedentes desta Cémara de Direito Pdblico Sentenca
mantida Recurso improvido. (TJSP/Apelacdo/Remessa Necessaria n®
1076142-34.2021.8.26.0053 - Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia - 1% Cémara de Direito Pdblico - Data do Julgamento:

13.12.2023 - Data de Registro: 13.12.2023)
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6. Verifica-se que a empresa ndo se desincumbiu do
6nus de comprovar qualquer dquestionamento Jjudicial ou administrativo
contemporaneo a lavratura dos autos de infracdo; por essa razdo, conclui-se
pela inexisténcia de prejuizo material ao contraditdério. Ao contrario, a
demandante tinha ciéncia das autuagdes que ora se discute uma vez que
realizou o pagamento de algumas das multas, situacdo que reforca a tese no
sentido de que a auséncia de dupla notificagdo n&o prejudicou o
contraditério, tendo em vista que, ao ter conhecimento das infragdes,
poderia ter exercido o direito de defesa, pressuposto essencial para
aplicacédo do Tema n. 1.097. Alids, a respeito da mencionada matéria, esta

C.Corte também ja teve oportunidade de analisar a questéo:

“ACAO ANUIATORIA. Capital. Multas de transito. Pessoa juridica.
Ndo indicacdo do condutor infrator. Dupla notificacdo. CIB,
art. 257, §S§ 7 e 8°, 280 e 281. Restituicdo. — 1. Multas NIC.
Dupla notificagdo. Tema STJ n° 1.097. No julgamento do REsp n°
1.925.456-SP, 1% Secédo, 21-10-2021, Rel. Herman Benjamin, Tema
n® 1.097, o Superior Tribunal de Justica fixou a tese de que:
'Em se tratando de multa aplicada as pessoas Jjuridicas
proprietédrias de veiculo, fundamentada na auséncia de indicagéo
do condutor infrator, ¢é <cbrigatério observar a dupla
notificacdo: a primeira que se refere a autuacdo da infracéo e
a segunda sobre a aplicacdo da penalidade, conforme
estabelecido nos art. 280, 281 e 282. O municipio cbservou o
procedimento previsto na Resolucdo CONTRAN n° 710/17, que
dispensa na aplicacdo da multa NIC a lavratura de auto de
infracdo e a expedicdo de notificacdo da autuacdo.— 2. Dupla
notificagdo. Finalidade. A formalidade determinada pelo
Superior Tribunal de Justica (REsp n® 1.925.456-SP — 12 Secdo,
j. 21-10-2021, Rel. Herman Benjamin, v.u., Tema STJ n° 1.097)
tem um fundamento e um objeto: o prévio conhecimento da

infracdo e a concessdo de prazo para eventual defesa
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administrativa. Se o infrator ndo recorre na via administrativa
ou judicial e admite a infragdo, pagando a multa que lhe foi
imposta, ndo pode depois, por essa questdo formal que lhe foi
de todo irrelevante, pretender a anulagio da merecida sancdo e
a devolugdo do valor corretamente pago. O processo
administrativo ndo segue o rigor do processo judicial e nado faz
sentido anular aquele por uma eventual falha que ndo anularia
este (vide art. 277 do CPC). Néo ha nulidade sem prejuizo e a
decisdo ndo afronta a decisdo repetitiva, pois ndo lhe nega
validade, mas pela apreciacédo dos fatos da causa e do contexto
criado pela prdpria parte. — Improcedéncia. Recurso da autora
desprovido, com os acréscimos ora feitos” (TJSP/Apelacdo Civel
n® 1042561-91.2022.8.26.0053 — Relator(a): Torres de Carvalho —
10® Cémara de Direito Publico — Data do Julgamento: 15.02.2023
— Data de Registro: 16.02.2023) — (g.n.)

7. Por fim, considerando que as multas questionadas
foram aplicadas no ano de 2018 (fls.54), e que a época em que lavradas
inexistia qualquer exigéncia acerca da dupla notificagdo e ndo tendo sido
corprovada a violacdo ao contraditério e a ampla defesa, ndo se pode
autorizar a nulidade de multas Jjuridicamente perfeitas, eis que as
autuacdes descritas no referido documento foram validadas de acordo com ©
ordenamento juridico vigente a época e referendado pelo julgamento do Tema
n° 13 pela C. Turma Especial de Direito Plblico desta E. Corte. Deve-se
ter em mente que o artigo 24 do Decreto-lei n°® 4.657/1942 — Lei de
Introdugcdo as Normas de Direito Brasileiro — LINDB, veda a revisdo de
atos juridicos que se aperfeicoaram em conformidade com as orientagdes
fornecidas a época, sendo vedado, com base em mudanca posterior, a
invalidacdo de situacbes Jja& consolidadas. Cumpre transcrever o citado

artigo:
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“Art. 24 A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou
judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo
ou nomma administrativa cuja produgdo ja se houver campletado
levard em conta as orientagbes gerais da época, sendo wedado
que, com base em mudanca posterior de orientagdo geral, se
declarem invalidas situagdes plenamente constituidas.

Paragrafo uUnico Consideram-se orientagdes gerais as
interpretacdes e especificagdes contidas em atos publicos de
carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritaria, e ainda as adotadas pratica administrativa
reiterada e de amplo conhecimento piblico”

8. Em suma, inafastdvel que o caso concreto reclama
a reforma da r.sentenca de primeiro grau, ficando, assim, Jjulgados
improcedentes os pedidos. Anote-se que, sucumbente, arcard a empresa autora
para com o pagamento das custas judiciais e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, estes fixados, nos termos do artigo 85, § 3°,
inciso I, c.c. § 4°, inciso III, da lei adjetiva de 2015, em 10% (dez por

cento) a incidir scbre o valor dado a causa.

9. Ante o exposto, por meu wvoto, dou provimento ao
recurso de apelacdio interposto pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO.

OSWALDO LUIZ PALU
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