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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1002851-15.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO, é recorrido EVALDO DAMIAO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator (a)
Assinatura Eletrdnica
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Remessa Necesséria n° 1002851-15.2024

Comarca: Sdo Bernardo do Campo
Recorrente: Juizo Ex Officio
Recorrido: Evaldo Damido da Silva

Voto 52.236

Reexame Necessario. Auxilio-acidente.
Reducgdo permanente da capacidade laboral
em decorréncia de doengca ocupacional.
Laudo pericial favordvel ao segurado.
Beneficio devido. Juros de mora e
correcdo monetaria pela Taxa Selic.
Remessa necessaria ndo provida.

Trata-se de reexame necessario da r.
sentenca da 9% Vara Civel da Comarca de Séo
Bernardo do Campo, que Jjulgou procedente o
pedido formulado por Evaldo Damido da Silva em
acao acidentdria movida em face do INSS,
determinando a concessdo de auxilio-acidente, na
proporcdo de 50% do salario de Dbeneficio,
decorrente da incapacidade parcial laboral.

A autarquia peticionou informando
abstencdo recursal e desnecessidade de reexame
necessario (fls. 778/779).

Ausente recurso do segurado, foi
determinada a remessa necessaria (fl. 789/790).

FE o relatdrio.
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Em gque pese a manifestacdo autarquica
contradria a remessa necessaria, a iliquidez da
r. sentenca 1mpde o reexame, nos termos da
Stumula 490 do C. Superior Tribunal de Justica.

Confirmo a solucdo dada a demanda.

O trabalhador ajuizou acdo acidentaria
em face do INSS alegando que trabalha na empresa
Mercedes Benz do Brasil desde 01/04/2011,
exercendo a funcdo de cozinheiro. As tarefas
executadas demandam esforco fisico com
movimentacdo constante dos membros superiores e
sobrecarga da coluna lombar e cervical,
desencadeando moléstias ocupacionais que, por
sua vez, causaram incapacidade laborativa.
Requereu beneficio acidentario.

Observo gque ndo houve Comunicacdo de
Acidente de Trabalho — CAT e que o segurado
recebeu auxilio-doenca previdenciéario de
14/03/2021 até 23/03/2021 e auxilio-doenca
acidentdrio de 08/01/2023 até 28/02/2023 (fl.
237) .

Quanto as lesdes de membros superiores
desenvolvidas pelo recorrido, anoto que ha
suficiente comprovacao tanto do nexo de
causalidade quanto de sua parcial incapacidade
laboral.

Com efeito, realizada pericia médica
judicial em 01/04/2024 pela Dr. Mauro Abrahéo
Rozman, foi lavrado o laudo de fls. 612/621,
complementado a fls. 733/734, produzido com a
devida imparcialidade, que concluiu pela
existéncia de nexo causal e de reducdo
permanente da capacidade laboral:
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“As funcgdes de cozinheiro (auxiliar
de cozinha), embora variadas sdo consideradas
como de alto risco para lesdes em ombros, sendo
que o prdéprio Ministério reconhece este risco.

Neste sentido, como existe relacédo
temporal e tempo de exposicdo suficiente, com
lesdes compativeis, entendo que é possivel sim
estabelecer nexo causal entre lesdes de membros
superiores do autor e trabalho como auxiliar de

cozinha ou cozinheiro. A vistoria seré
realizada se assim entender necessadrio o sr.
Juiz.

Conclui-se pela existéncia de nexo
causal entre lesdes de membros superiores e
trabalho na cozinha.

Nos 5 anos, desde o inicio dos
sintomas 2018, autor realizou aproximadamente

35 exames de membros superiores. Um
levantamento inicial dos atendimentos e
tratamentos realizados mostra que autor
realizou vArios tratamentos durante todo o
periodo, inclusive com infiltracdes e
finalmente cirurgia de sindrome do tunel do
carpo. Houve varios pedidos de readaptacéo

funcional mas a empresa somente atendeu por
tempo curto uma Unica vez (salvo engano) .

O exame fisico mostrou que a cirurgia
ndo conseguiu a regressdo da compressdo de
nervo mediano (sindrome do tunel do carpo), com
sinais positivos e diminuicédo de forca.

Mesmo autor sendo poliqueixoso, de
dificil avaliacdo, a intensidade e fregquéncia
de tratamento, mesmo com cirurgia, sem sSucesso
mostrou que as lesodes sdo irreversiveis,
perdendo a empresa oportunidade de tratamento
afastado de funcdes de risco.

Conclui-se pela existéncia de
limitagcdo funcional definitiva com redugéado
parcial e permanente da capacidade laborativa.”
(fls. 618/619 — grifos no original)
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Assim, verifica-se prova suficiente do
nexo causal e da incapacidade parcial e
permanente para o trabalho, de modo que foi
adequada a concessdo do beneficio de auxilio-
acidente, de 50% sobre o saldrio-de-beneficio, a
partir de 01/03/2023, dia seguinte ao da uUltima
alta médica.

De rigor, portanto, a manutencdo da r.
sentenca.

O abono anual é mesmo devido (art. 40 da
Lei n® 8.213/91) e a renda mensal inicial deve
ser calculada seguindo oS indices
previdenciarios aplicados aos beneficios em
manutencao, observando-se, se o caso, O art.
104, s 6°, do Decreto n° 3.048/99, Ccomo
adequadamente estabelecido na r. sentenca.

Quanto a atualizacdo monetdria e aos
juros de mora das parcelas em atraso, incidiré
unicamente o indice da taxa SELIC, nos termos do
art. 3° da Emenda Constitucional n° 113/21,
aplicavel a partir de 09.12.2021.

Ainda, destaco que as questdes relativas
ao pagamento do precatédrio, como correcdao
monetaria e Jjuros incidentes apbds a elaboracéo
da conta de liquidacdo, devem ser apreciadas na
fase de execucao.

Além disso, os honorarios advocaticios
devem ser arbitrados na fase de liquidacdo do
julgado, nos termos do art. 85, §§ 3° e 4°, 1II,
do CPC, observando-se ainda o decidido no Tema
1.105 do C. STJ.

Ressalto, por fim, que o INSS é isento
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das custas processuais, conforme previsto nas
Leis Estaduais n°s 4.952/85 e 11.608/03, mas

deve reembolsar as despesas processuais
comprovadas.
Por esses motivos, meu voto nega

provimento a remessa necessaria.

FABIO GOUVEA
Relator
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