o E— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
2088769-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
HELOISA FEITOZA ALEXANDRE, é agravado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA
DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 2088769-76.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: HELOISA FEITOZA ALEXANDRE
AGRAVADO: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS

COMARCA: SAO PAULO
VOTO N2 40196

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Agravante que exerce atividade remunerada e apresenta condi¢des
socioecondmicas incompativeis com a benesse processual.
Inteligéncia do art. 98, do CPC. Hipossuficiéncia financeira ndo
configurada. DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO,
com observacao.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por
HELOISA FEITOZA ALEXANDRE, tirado contra a r. decisdo proferida a fl.
45 (autos principais), que, em “acio declaratoria de inexigibilidade de débito c/c
danos morais por negativacdo indevida e pedido de tutela de urgéncia” ajuizada

pela agravante, indeferiu o pedido de justica gratuita.

Requer, em sintese: “1. O recebimento do presente recurso
de agravo de instrumento; 2. A concessio, mediante antecipagio dos efeitos da
tutela, do beneficio da justica gratuita ao Agravante, com a aplicacdo do art. 1.019,
I, do CPC, a fim de suspender os andamentos do processo em primeiro grau até o
julgamento do presente recurso e decisdo sobre a gratuidade da justica; 3. A
comunicagdo ao juizo a quo sobre a concessio recursal pretendida; 4. No mérito, que
seja dado provimento do presente recurso, para que seja deferido o pedido de justica

gratuita” (fl. 6, item 3).

Recurso tempestivo (fl. 47, autos principais).
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E o relatorio.

Dispensa-se a intimagao da parte agravada para
apresentacao de contraminuta, pois, como se vera, nao ha cerceamento de
defesa pela auséncia do contraditério, uma vez que o resultado do

julgamento nao lhe trara qualquer prejuizo.

Feita essa consideragdao, o recurso nao comporta

provimento.

Em que pese a presuncgao relativa de veracidade da
alegacao de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural (art.
99, § 32, CPC), havendo comprovagao da falta dos pressupostos legais para a
concessao da gratuidade, a benesse processual deve ser indeferida (art. 99, §

2° CPC).

E, na hipotese dos autos, verifica-se que nao foram
apresentados documentos capazes de demonstrar a afirmada insuficiéncia

de recursos para arcar com as custas processuais.

A presuncao de hipossuficiéncia da declarante restou
afastada pelos elementos probatorios presentes nos autos, notadamente o
exercicio de atividade remunerada de alimentadora de linha de produgao
(fl. 15, autos principais), além de os extratos bancarios apresentados as fls.
16/17 e 37/44 (daqueles autos) demonstrarem diversas movimentagoes
financeiras, o que é incompativel com a benesse processual requerida,

indicando, desde ja, sua capacidade financeira em arcar com as custas
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processuais que, no caso, ndo sao elevadas, considerando o baixo valor da

causa.

Ademais, a fl. 2 (item 2, autos principais), a recorrente
afirmou categoricamente que nao possui registro formal, contudo, tal
afirmacao nao foi confirmada, conforme confessado a fl. 4 (penultimo
paragrafo, autos do agravo de instrumento) e verificado a fl. 15 (autos

principais).

Ainda, concedida oportunidade para demonstrar a
alegada hipossuficiéncia, com a juntada de “Registrato (sitio do banco central),
com todos os extratos bancarios ld destacados dos trés tiltimos meses e declaragdo de
rendimentos dos tiltimos trés anos, nio admitido extrato de consulta a restituicdo, o
extrato Registrato para fins de apreciagio do pedido de Justica Gratuita; juntada da
procuragdo de fls.com firma reconhecida por autenticidade; juntada de comprovante
de endereco atualizado e legivel em nome da parte autora” (cf. r. decisao de fl. 28,
autos principais), a agravante se limitou a juntar os documentos de fls. 33/44
(daqueles autos), sem apresentar justa causa para o nao cumprimento
integral da r. decisao, preferindo interpor o presente recurso, sem,
novamente, fornecer qualquer documento novo apto a esclarecer sua atual

condicao financeira.

Ausente, portanto, a prova da hipossuficiéncia, era

mesmo de rigor o indeferimento da benesse processual.
A 1. decisao agravada nao comporta reforma.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
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ao recurso, nos termos da fundamentacao supra, cumprindo a agravante

proceder ao recolhimento das custas de preparo deste agravo de

instrumento, no prazo de dez dias, sob pena de inscricao do débito na

Divida Ativa, o que deverd ser observado pela Vara de Origem.

Estabeleca-se, por fim, que a oposicao de embargos de
declaragdo manifestamente protelatdrios ensejard a condenagao ao
pagamento da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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