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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2040958-23.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante JEFERSON XISTO VILELA, sdo embargados BANCO DO BRASIL
S/A, BANCO PINE S/A, MEUCASHCARD SERVICOS TECNOLOGICOS E
FINANCEIROS LTDA., NUBANK S/A (NU PAGAMENTOS S.A)) e CREDITAS
SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2040958-23.2025.8.26.0000/50001

Embargante: Jeferson Xisto Vilela

Embargados: Banco do Brasil S/A, Banco Pine S/A, Meucashcard Servicos
Tecnoldgicos e Financeiros Ltda., Nubank S/A (Nu Pagamentos S/A), Creditas
Solugdes Financeiras Ltda.

Comarca: Sao José dos Campos - 4* Vara Civel

MM. Juiz de Direito: Gabriela Souto Silveira

Voto n° 18.119

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS PELA
SEGUNDA VEZ — Novos embargos declaratérios que
devem ser opostos para corrigir falhas dos primeiros
embargos, ndo do acérdao principal — Inexisténcia dos
vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil — Embargos que se limitam a repetir as mesmas
razdes dos anteriormente apresentados — Carater
nitidamente infringente — Embargos rejeitados, com
imposicao de multa.

Trata-se de embargos de declaragdo, opostos, tempestivamente, por
Jeferson Xisto Vilela, em relacdo ao venerando acordao de fls. 08/12, que, por
votagdo unanime, rejeitou os embargos anteriormente opostos pelo embargante (n°

2040958-23.2025.8.26.0000/50000).

13

Aduz, em sintese, que o acordio ¢ contraditorio, visto que “a
jurisprudéncia traz a possibilidade de antecipag¢dao da tutela nas situagdes em que a
espera da audiéncia de conciliacdo coloque em risco o minimo existencial”. Afirma
que “o minimo existencial ¢ um direito que visa garantir condicdes minimas de
existéncia humana digna, e se refere aos direitos positivos, pois exige que o Estado
ofereca condigdes para que haja eficacia plena na aplicabilidade destes direitos”.
Pleiteia o acolhimento dos embargos, com efeitos modificativos, para que sejam

sanados os vicios apontados.
E o relatorio.

Por proémio, com espeque no art. 1.022, I, do Cdédigo de Processo
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Civil, anote-se, conforme elucida Barbosa Moreira, que o vicio de contradi¢gdo ocorre
“quando no acorddo se incluem proposigoes entre si inconciliaveis. Pode haver
contradi¢do entre proposi¢oes contidas na motivag¢do (...), ou entre proposicoes da
parte decisoria, isto é, incompatibilidade entre capitulos do acorddo: (...). Também
pode ocorrer contradigdo entre alguma proposi¢dao enunciada nas razoes de decidir
e o dispositivo: por exemplo, se na motivagdo se reconhece como fundada alguma
defesa bastante para tolher a pretensdo do autor, e, no entanto, se julga procedente
o pedido.” (BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentarios ao Coédigo de
Processo Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 553).

Cumpre consignar, outrossim, que os segundos embargos de
declaragao somente tém cabimento para corrigir eventuais falhas, consubstanciadas
em omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, existentes no julgamento dos
primeiros embargos de declaracdo, pois, em relagdo ao acordao principal, j4 teria se

operado a preclusdo consumativa.
Nesse sentido, ¢ o entendimento do E. Supremo Tribunal Federal:

“SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA
DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO
EMBARGADO, QUE EXAMINOU OS PRIMEIROS EMBARGOS.
NAO CONHECIMENTO. DETERMINACAO DE BAIXA
IMEDIATA DOS AUTOS A ORIGEM. 1. Os segundos embargos
de declaracio devem dirigir-se ao acordio que examinou os
primeiros embargos. 2. A falta de fundamentacio minimamente
adequada, os segundos embargos nio merecem ser conhecidos. 3.
Recurso manifestamente incabivel ndo produz o efeito interruptivo, de
modo que o prazo para impugnagdes ao julgado atacado seguiu
fluindo até seu termo final. 4. Embargos de declaracdo nao
conhecidos. Certificagdo do transito em julgado e determinagdo de
baixa imediata dos autos a origem” (ARE 654432 ED-ED, Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
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05/10/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-226 DIVULG
23-10-2018 PUBLIC 24-10-2018, destaques nossos).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM  EMBARGOS
DECLARATORIOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. 1. Os embargos de declaracao ndo constituem
meio habil para reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando
houver no acérdao omissao, contradicdo ou obscuridade, assim como
corre¢do de erro material. 2. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é no sentido de que os segundos embargos
declaratorios s6 podem ser admitidos quando o vicio a ser sanado
tenha surgido pela primeira vez no julgamento dos anteriores.
Precedentes. 3. Fixacdo de multa em 2% do valor atualizado da causa,
por conta do manifesto intuito protelatorio do recurso. Precedentes. 4.
Embargos de declaragdo ndo conhecidos, determinando-se o transito
em julgado e a baixa imediata dos autos a origem” (ARE 913264
RGED-ED, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 24/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 31-03-2017 PUBLIC 03-04-2017, destaques nossos).

Também nesse sentido, ja se manifestou este Egrégio Tribunal de

Justiga:

“SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. Mostram-se
improprios para reagitar questdes relativas ao julgado primitivo,
imune, por forca da preclusdo consumativa. Embargos rejeitados com
aplicagdo de multa” (TJSP; Embargos de Declaracao Civel
2036765-33.2023.8.26.0000; Relator (a): Décio Rodrigues; Orgao
Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de Iepé - Vara Unica;

Data do Julgamento: 25/10/2023; Data de Registro: 25/10/2023).

“Embargos de Declaracdo Civel - Segundo embargos de declaragdo
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visado atacar questdo ja resolvida nos primeiros embargos - Auséncia
das hipdteses do art. 1022 do CPC Embargos de declaragao rejeitados”
(TJSP; Embargos de Declaracao Civel 1017703-79.2021.8.26.0554;
Relator (a): Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Santo André - 6* Vara Civel, Data do

Julgamento: 18/10/2023; Data de Registro: 18/10/2023).

“Segundos embargos de declaragdo por alegada omissdo.
Descabimento da oposicdo de segundos embargos de declaracdo,
sendo contra defeitos do acorddo em primeiros. Precedentes deste
Tribunal e do STJ. Dado o evidente carater protelatorio do recurso,
imposi¢cdo a embargante da penalidade do § 2° do art. 1.026 do CPC.
Embargos rejeitados” (TJSP; Embargos de Declaracio Civel
1000358-70.2022.8.26.0100; Relator (a): Cesar Ciampolini; Orgao
Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central
Civel - 1* VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM; Data do Julgamento: 28/09/2023; Data de Registro:
28/09/2023).

Ora, ndo se vislumbra, no v. acordao, qualquer vicio deste jaez.

Deveras, compulsando os autos, verifico que o embargante apenas
repete o seu inconformismo em relagdo ao acérdao proferido nos autos principais,
sendo que apresentou peca idéntica a dos embargos anteriormente opostos (n°

2040958-23.2025.8.26.0000/50000).

Tecidas essas consideragdes, conclui-se que a finalidade do
embargante se cinge a rediscutir o mérito recursal, denotando carater nitidamente

infringente, o que se afigura inadmissivel nesta fase.

Nesse cenario, manifestamente infundados os embargos, impde-se a
consequente punicdo pecuniaria, de acordo com a jurisprudéncia do C. Superior

Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/15. INOCORRENCIA. DANO MORAL E VALOR DA
COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA NAO AFASTADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 7/STI. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO. 1. Agao indenizatoria. 2. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC/15, rejeitam-se os embargos de declaracdo. 3.
Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestagao jurisdicional, ndo hé que se falar em violagao do art. 489 do
CPC/15. 4. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢é
inadmissivel. 5. A oposicdo de embargos de declaragdo para forcar o
Tribunal de origem a reexaminar questdes ja decididas anteriormente
de maneira clara, caracteriza o manifesto intuito protelatorio do
embargante e autoriza a aplicagdo da multa prevista no art. 1026, § 2°,
do CPC/15. Precedentes. 6. O dissidio jurisprudencial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre acorddos que versem
sobre situagOes faticas idénticas. 7. A incidéncia da Sumula 7/STJ
prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes
desta Corte. 8. Agravo interno de Globo Comunicagao e Participacdes
S/A ndo provido.” (AgInt no REsp 1909425/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021,
DlJe 28/10/2021).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLRACAO NO
RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS PROTELATORIOS.
RECONHECIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA. PREVISAO LEGAL.
REDUCAO DA MULTA. CABIMENTO. 1. Conforme a orientagio
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, a via dos embargos
declaratorios ndo se presta a mera rediscussdo dos fundamentos da
decisdo embargada. 2. Consoante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, a reiteragdo dos argumentos ja repelidos de forma
clara e coerente configura o caréter protelatdrio a ensejar a aplicagdo
da multa do art. 1026, § 2°, do CPC/15. 3. A fixacdo do percentual da
multa sobre o valor da causa decorre da previsao expressa do art.
1.026, do Cddigo de Processo Civil. 4. Em razdo do elevado valor da
causa, com fulcro nos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, cabivel a redugdo da multa. 5. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS.”
(EDcl nos EDcl nos EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp 1733883/MT,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 03/11/2021).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de declaracdo e
comino ao embargante multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa,
devidamente atualizado, nos termos do artigo 1.026, § 2° e seguintes do Codigo de

Processo Civil.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 2040958-23.2025.8.26.0000/50001 -Voto n° 18.119 7



		2025-03-28T14:06:20-0300
	Not specified




