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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1032061-34.2020.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUiZO EX OFFICIO e Apelante NILDA NATHALIA MONTEIRO BEZERRA DA
SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO da autora e, em sede de remessa
necessaria, ajustaram os consectarios legais da condenacio e os honorarios
advocaticios, nos termos deste Acordao (v.u.), de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1032061-34.2020.8.26.0053
Comarca de Sao Paulo — 4® Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Nilda Nathalia Monteiro Bezerra da Silva

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social INSS
Voto n° 499

ACIDENTE DO TRABALHO —  BENEFICIOS
ACIDENTARIOS — AUXILIO-DOENCA E AUXILIO-
ACIDENTE — Moléstias ortopédicas (ombro, braco e
punho) — Exercicio da fun¢ao Coordenadora de Manutengao
— Preliminar — Peticdo juntada em complemento as razdes
de apelacdo — Nao conhecimento — Ocorréncia de preclusdo
e observancia ao principio da unirrecorribilidade — Mérito —
Laudos periciais bem fundamentados. Incapacidade
laborativa parcial e permanente comprovada. Nexo causal
comprovado. Presente relagdo de causa e efeito entre o
trabalho tipico e a lesdo ou perda ou diminuicdo da
capacidade laborativa - Requisitos do artigo 86 da Lei n°
8.213/91 devidamente cumpridos.

TERMO INICIAL DO BENEFICIO: Auxilio-acidente que é
devido a partir do dia seguinte ao da cessacdo do auxilio-
doenca. Aplicacdo da tese definida pelo Superior Tribunal
de Justica no julgamento do Tema 862: "O termo inicial do
auxilio-acidente deve recair no dia seguinte ao da cessacao
do auxilio-doenca que lhe deu origem, conforme determina
o art. 86, § 2° da Lei 8.213/91, observando-se a prescri¢ao
quinquenal da Sumula 85/STJ.”

CORRECAO MONETARIA: Lei n° 8.213/91 e alteracdes
posteriores - Contudo, apds 30.06.2009, devera ser
observada a orientacdo estabelecida no Tema 810 do STF -
JUROS DE MORA: 1% ao més, a partir da entrada em
vigor do CC/02, e de acordo com a remuneragdo da
caderneta de poupanca, ap6s 30.06.2009, na forma do artigo
1°-F da Lei n® 9.494/97, com as alteragdes introduzidas pela
Lei n® 11.960/09, e nos termos do quanto decidido no
precitado julgamento do Tema 810 do STF (v. ainda Lei n°
12.703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso
I, da Lei n® 8.177/91) - EC 113/21, em seu artigo 3°
Atualizagdo do calculo do débito (corregdo monetaria e
juros), mediante aplicacdo da taxa SELIC, uma tnica vez,
com efeitos a partir de sua publicacdo (DOU 09.12.2021).
ABONO ANUAL: Concessdao por tratar-se de prestacao
acessoria ao beneficio (artigo 40, da Lei n® 8.213/91).
HONORARIOS ADVOCATICIOS - Fixacdo somente
quando liquidado o julgado, incluidos os honorarios
recursais, consoante o disposto no art. 85, §4°, 11, e §11, do
CPC - Sumula 111/STJ que deve ser aplicada, de acordo
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com a tese definida no julgamento do Tema Repetitivo
1.105.

APELAGCAO DA AUTORA NAO PROVIDA E EM SEDE
DE REMESSA NECESSARIA, ajustados os consectarios
legais da condenagdo e os honorarios advocaticios.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca, que
julgou procedentes os pedidos na agdo acidentdria, movida por Nilda Nathalia
Monteiro Bezerra da Silva em face do INSS para deferir auxilio-doenca
acidentario no percentual de 91% do salério de beneficio no periodo de 10/11/2021 a
09/03/2022, bem como auxilio-acidente no valor de 50% do salario de beneficio e
com inicio a partir de 11/03/2022, mais correcdo monetéria e juros de mora, além do
abono anual previsto no artigo 40 da Lei n° 8.213/91. Honorarios advocaticios
fixados em 15% da condenagao até a data da sentenga, observado o patamar minimo
de R$ 2.000,00 (fIs. 451/456; fls. 478; fls. 503; fls. 510/511).

Recorre a parte autora. Defende que faz jus a concessao
do beneficio de auxilio-doenca, tendo em vista que seu atual quadro ¢ de
incapacidade total, por forca de agravamento de suas patologias ocorrido apds a
pericia judicial, e aduz que tal situacdo deve ser conhecida pelo juizo, nos termos do
artigo 493 do Cddigo de Processo Civil. Subsidiariamente, requer a conversdao do
julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia médica (fls. 514/526).

Por sua vez, o INSS peticionou as fls. 550/551
informando a abstencdo recursal ¢ a desnecessidade do reexame necessario e
requereu a certifica¢do do transito em julgado.

As fls. 557/583, a autora “complemento ao recurso de
apelacao”.

Em decisdo proferida as fls. 609/610, com fundamento
no artigo 932, inciso 11, e artigo 300, ambos do Codigo de Processo Civil, este relator
deferiu em parte a antecipacdo de tutela requerida pela autora as fls. 603/606, para

determinar a imediata implantacao do auxilio-acidente.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1032061-34.2020.8.26.0053 -Voto n° 499 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatorio.

Inicialmente, anoto que a r. sentenca, além de ter sido
contraria aos interesses da autarquia, ¢ iliquida. Assim, nos termos do artigo 496,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, e das Sumulas n® 423 do Supremo Tribunal
Federal e n° 490 do Superior Tribunal de Justica, esta sujeita a remessa necessaria.

Anote-se, ademais, que o Superior Tribunal de Justica,
em 10 de marco de 2021, afetou os Recursos Especiais n.° 1.882.236/RS, n.°
1.893.709/RS e 1.894.666/SC, da relatoria do Min. Humberto Martins, selecionados
como representativos de controvérsia, para julgamento sob o rito dos repetitivos
(Tema 1081), com o seguinte verbete: “Definir se a demanda previdencidria cujo
valor da condenagdo seja aferivel por simples calculos aritméticos deve ser
dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar que serad inferior ao
montante previsto no artigo 496, § 3°, inc. I do Codigo de Processo Civil.”.

Ainda em sede inicial, de rigor observar que, apds a
interposicao do recurso de fls. 514/526, a autora voltou a peticionar nos autos (fls.
557/583) aduzindo que sua manifestagcdo se tratava de “complemento ao recurso de
apelagao”. Contudo, incabivel o conhecimento de nova manifestagdo em sede
recursal, razao pela qual conhego apenas as razdes ofertadas (fls. 514/526) por forca
da ocorréncia da preclusdo consumativa e do principio da unirrecorribilidade.

Com efeito, o principio da unirrecorribilidade (ou
unicidade ou singularidade recursal) estatui que, para cada decisdo, serd cabivel um
unico recurso, de modo que a parte inconformada ndo pode ingressar com dois
recursos simultaneos que tratem da mesma matéria.

Isso porque o conteudo deste principio se relaciona
intimamente com a preclusdo consumativa, na medida em que a interposi¢do de um
recurso contra determinada decisdo, torna inviavel a ulterior interposi¢ao de novo
recurso, ainda que dentro do prazo, contra essa mesma decisdo, vez que operada a
preclusao para a realizagao do ato.

Passo ao mérito.

Conforme extrai-se dos autos, cuida-se de acao
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acidentaria movida pela segurada contra o Instituto Nacional do Seguro Social,
alegando que, durante o vinculo empregaticio, sofreu acidente de trabalho, que
deixou sequelas incapacitantes. A autora narra que trabalhava exercendo as fungdes
de “Cood. Manuten¢ao” na empresa Condominio Hotel Osasco (fls. 27) e que, em
07/05/2019, sofreu acidente de trabalho durante sua jornada laboral; infortinio que
lhe causou trauma no ombro e braco direito, bem como desenvolveu as seguintes
patologias - “Contusdo do ombro e do brago (CID10 S40.0); Sindrome de colisdo do
ombro (CID10 M75.4); Tendinite calcificante do ombro (CID10 M75.3); Sindrome
do tinel do carpo (CID10 G56.0); Sindrome do manguito rotador (CID 10 M75.1)” —
fls. 03. CAT — fls. 88 e fls. 140). Auxilio-doenca por acidente de trabalho deferido
para o periodo de 13/09/2019 a 03/02/2020 (fls. 93).

Em sede recursal, a controvérsia cinge-se a analisar se a
obreira possui incapacidade laborativa total ou parcial, definitiva ou permanente.

Pois bem.

O recurso nao deve ser provido.

Em pericia médica judicial realizada em 21/07/2021
pelo Dr. Alfredino Queiroz Mazzariol (fls. 281/288), ap6s colher o historico da
moléstia, analisar os documentos médicos e realizar exame fisico, concluiu que a
autora apresentava incapacidade total temporaria (fls. 287 — resposta ao quesito
“h”).

O juizo a quo, por sua vez, deferiu a antecipacdo de
tutela e determinou a implantagao imediata do auxilio-doencga (fls. 300/301), o qual
foi implantado em 01/10/2021 e perdurou até 10/03/2022 (fls. 319 e fls. 408 — seq.
6), sendo cessado apds nova pericia administrativa constatar que a autora ja ndo mais
apresentada incapacidade (fls. 357).

Na sequéncia, a juizo de origem determinou a
realizacdo de nova pericia judicial (fls. 366), a qual foi realizada 02/08/2022, também
pelo Dr. Alfredino Queiroz Mazzariol. Nesta ocasiao, o expert novamente analisou o

historico as moléstias e respectivo tratamento e observou que:

“A autora esteve em pericia judicial anteriormente. O tratamento estava
em curso e teve sua situagdo clinica classificada como uma incapacidade
total e temporaria.

Daquela data em diante, prosseguiu em acompanhamento médico
regular, fez bloqueios e infiltragcdes, porém, persiste evoluindo com
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limitagdo de movimentos e dor nas tentativas de movimentos for¢ados.
Perguntada se existem novas propostas de tratamentos e relatou que, ao
menos por ora, seu médico ndo pensa em procedimentos invasivos.
Continua realizando sessoes de fisioterapia.”

A seguir, o perito judicial realizou novos exames

fisicos e registrou os seguintes achados:

Cintura escapular:

Nao se observa deformidades ou atrofias.

Presenca de cicatrizes de abordagem artrocopica.

Esta usando bandagens adesivas.

Alega dor a palpacdo da cabega umeral.

Movimentos pendulares limitados, com relato de dor ao forcar.
Realiza flexdo nao ultrapassando 95°. Alega dor quando, de modo
passivo, tento ultrapassar este ponto.

Abducio atinge 90°.

Limitacdo, em grau médio, das rotacdes e com dor a tentativa de
mobilizacio passiva.

Manobras provocativas possiveis de serem realizadas sao positivas.
Cotovelo:

Nao apresenta alteracdes morfoldgicas ou funcionais.

Punho e mao:

Nao se observa qualquer anormalidade funcional.

Capacidade de preensdo preservada.

Manobra de Phalen € negativa.” — grifos nosso — fls. 390.

Ao final, o perito judicial conclui que a autora
apresenta incapacidade parcial e permanente (fls. 392).

No mesmo sentido, foram as respostas aos
questionamentos apresentados, merecendo destaque a resposta ao quesito “h” — fls.
391 — na qual o expert esclareceu que o “quadro tem longa evolucio, com
tratamento continuado, sem resolutividade plena e deve, portanto, ser
considerado como definitivo e impeditivo para a plena realizacio de suas tarefas
habituais.”

O laudo pericial foi bem fundamentado e nao
combatido cientificamente por assistente técnico, prestando-se como prova técnica
habil a formacao do convencimento do juizo, ndo havendo que se falar em conversao
do julgamento em diligéncia para nova pericia.

Neste ponto, cumpre observar que os documentos
trazidos com a apelagdo (fls. 527/537), os quais tém o intuido de demonstrar

agravamento das moléstias, sequer podem ser conhecidos, uma vez que tratam de

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1032061-34.2020.8.26.0053 -Voto n° 499 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ocorréncias posteriores a sentenga, bem como porque seu conhecimento constitui
inadmissivel alteracdo da causa de pedir. Nesse sentido, confira-se o preceituado na

doutrina:

O ius supeveniens e o factum superveniens podem consistir no advento
de fato ou direito que possa influir no julgamento da lide. Deve ser
levado em considerag@o pelo juiz, de oficio ou a requerimento da parte
ou interessado, independentemente de quem possa ser com ele
beneficiado no processo. Nao se pode, a pretexto de pretender a
incidéncia do ius superveniens, alterar a causa de pedir ou o pedido
(Nery, Direito Superveniente — Ndo cabimento de alteragdo da causa de
pedir [RT 25/214]. O dispositivo tem sido aplicado ndo s6 no primeiro
grau de jurisdicdo, mas também em segundo grau e nas instincias
extraordinarias.” (Coédigo de Processo Civil Comentado / Nelson Nery
Junior, Rosa Maria de Andrade Nery — 22 ed. rev. e ampl. — Sdo Paulo :
Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 1001) — grifo nosso.

Além disso, o processo nao pode ficar ao bel prazer das
partes e menos ainda de uma delas, sob pena de afrontar o principio da efetividade e
celeridade processual positivado no artigo 5°, LXXVIII da Constituicao Federal,
situacdo esta com a qual ndo pode concordar este Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de Sao Paulo.

Quanto ao nexo causal, ele ¢ incontroverso tendo em
vista a apresentacao da CAT fls. 88 e fls. 140, a confirmacao emitida pelas pericias
judiciais, também porque a autarquia federal ja concedera a obreira beneficio por
acidente de trabalho.

Com efeito, dispde o artigo 86 da Lei n° 8.213/91: “O
auxilio-acidente serd concedido, como indeniza¢do, ao segurado quando, apos
consolidagdo das lesoes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqiielas que impliguem reducgdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia.”

Como visto, ao final da instru¢dao processual, apds um
periodo em que se constatou a incapacidade total e temporaria, a incapacidade
laborativa parcial e permanente, além do nexo de causalidade, foram seguramente
demonstrados, ndo havendo qualquer duvida a respeito do prejuizo ao pleno
exercicio do trabalho habitual em razao das sequelas causas pelo acidente.

Presentes, pois, todos os elementos configuradores da

infortunistica, quais sejam, o exercicio do trabalho, de um lado, somado a lesdo
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corporal ou perturbagdo funcional causadora da redu¢do permanente da capacidade
de trabalho, de outro, além do nexo causal, vale dizer, da relagao de causa e efeito
entre os dois acontecimentos, mostra-se tranquila a conclusido de que o segurado faz
jus a concessao auxilio-doenca e de auxilio-acidente.

Por conseguinte, ndo hd se acolher a insurgéncia da
parte autora, pois o laudo médico produzido na segunda pericia judicial confirmou a
incapacidade parcial e permanente da obreira, ndo havendo razdes para considerar o
pedido de incapacidade total e temporaria, desde a cessagao do beneficio de auxilio-
doenga previdenciario.

No tocante ao termo inicial do auxilio-acidente, ha de
ser aplicado o preceito norteador do Tema 862 do STJ e artigo 86 da Lei n°® 8.213/91,
em seu § 2° onde o auxilio-acidente sera devido a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio por incapacidade temporaria acidentdria, o que se deu aos
10/03/2022 (fls. 408 — seq. 6). Devido, portanto, a partir de 11/03/2022.

J& com relagdo ao auxilio-doenca, verifico que nao
houve pedido de reforma da sentenga com relagdo ao termo inicial e final fixados
pelo juizo de origem, sendo de rigor, portanto, manté-los inalterados em observancia
as prescrigoes do artigo 1.013 do Codigo de Processo Civil e do principio Tantum
devolutum quantum appellatum.

Por obvio, devera ser observada a prescricdo
quinquenal dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo tnico,
da Lein® 8.213/91.

O pagamento do auxilio-acidente sera suspenso sempre
que o segurado receber, ou tiver recebido, auxilio-doenga pelo mesmo fato gerador, a
teor do disposto no artigo 104, §6°, do Decreto n® 3.048/99.

Da mesma forma, ndo € possivel sua cumulagdo com
eventual aposentadoria, nos termos do art. 86 e paragrafos da Lei n® 8.213/91.

Saliento que a renda mensal inicial deve ser reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manuteng¢ao, por obediéncia ao principio da isonomia.

A correcdo monetaria dos valores em atraso seguira a
Lei n°® 8.213/91 e alteracdes posteriores. Contudo, apds 30 de junho de 2009, devera
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ser observada a orientacdo estabelecida no RE n°® 870.947 (Tema 810 - Repercussao
Geral) pelo Supremo Tribunal Federal.

Os juros de mora, por sua vez, serdo computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, e de
acordo com a remunera¢do da caderneta de poupancga, apds 30 de junho de 2009, na
forma do artigo 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
11.960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario.

Ante a superveniéncia da Emenda Constitucional n°
113, de 8 de dezembro de 2021, cabe também ressalvar a aplica¢do, no que couber,
do disposto em seu artigo 3°, evidentemente a partir de sua vigéncia, como ressaltado
pelo juizo.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo
paradigma estabelecido, sera necessaria uma conjuncao de teses dentro do arcabougo
juridico (Lei n°® 8.213/91, Tema 810 e EC 113/21), preservando-se, por certo, a
aplicagdo da corregdo estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicacdo da
Emenda.

As questdes relacionadas ao periodo posterior ao da
homologacdo da conta de liquidagdo (indice de atualizacdo do precatorio, incidéncia
de juros, dentre outras) deverdo ser apreciadas por ocasido da fase de execugao.

Acrescente-se também a condenag¢do a concessao do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n°® 8.213/91, pois trata-se de prestacao
acessoria ao beneficio.

Nao se pode olvidar que o INSS ¢ isento do pagamento
de custas processuais, ante o disposto nas Leis Estaduais n® 4.952/85 e n° 11.608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Haja vista que a presente condenagdo ¢ iliquida, os
honorarios advocaticios deverdo ser fixados apenas quando liquidado o julgado,
conforme determina o artigo 85, § 4° inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
momento em que o respectivo juizo levara em consideragdo também a sucumbéncia
recursal das partes, nos termos do paragrafo 11.

Vale observar que, aos 8 de margo de 2023, o Superior
Tribunal de Justi¢a definiu a tese juridica relativa ao Tema 1.105: “Continua eficaz e
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aplicavel o conteudo da Sumula 111/STJ (com a redagdo modificada em 2006),
mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, no que tange a fixacdo de honorarios
advocaticios.”
Atentando-se para a recomendacdo da E. Corregedoria

Geral da Justiga, veiculada pelo Comunicado n.° 912/2007, e visando a contribuir
para o cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte
topico-sintese:

N° dos autos: 1032061-34.2020.8.26.0053 — Sao Paulo

Nome da parte segurada: Nilda Nathalia Monteiro Bezerra da Silva

Beneficio concedido: Auxilio-acidente Acidentario

Data de inicio do beneficio (DIB): 11/03/2022

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidacao

Fica desde ja determinada a expedi¢cdo de oficio (e-
mail) ao INSS (APSDJ — agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento da sentenga/acorddo, servindo copia do
presente para esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSQO da autora e, em sede de remessa necessaria, ajusto os consectarios legais

da condenagao ¢ os honorarios advocaticios, nos termos deste Acérdao.

MARCOS FLEURY
Relator
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