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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1039722-32.2021.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante ANA CLAUDIA POPPES PAZ, é embargado MUNICIPIO DE
SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29843

Embargos de Declaragdo n°® 1039722-32.2021.8.26.0602/50000
Embargante: Ana Claudia Poppes Paz

Embargado: Municipio de Sorocaba

Vara de Origem: Vara da Fazenda Publica de Sorocaba

EMBARGOS DE DECLARACAO. Contradicio.
Inocorréncia. Prequestionamento. Inadmissibilidade.
Auséncia das hipoteses do art. 1.022 do NCPC. Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de
declaracdo opostos por Ana Claudia Poppes Paz (fls. 01/06
do incidente) contra o v. acdrddo (fls. 255/269) que
conheceu o reexame necessario e o0s recursos da autora e
do Municipio, dando parcial provimento, para reformar em
parte a r sentenca de fls. 198/202 complementada as fls.
221/222 para reconhecer o direito da autora ao adicional
de insalubridade no grau maximo (40%), somente a partir
da data do laudo pericial (junho/2023, fls. 145). Além
disso, a base de calculo do referido adicional deveréa
corresponder a duas vezes 0 piso salarial fixado na LM n°
10.855/2014. Os valores devidos deverdo ser atualizados
de acordo com o regramento da EC 113/2021, aplicando-se a

taxa Selic para os juros e correcgdo monetéaria.
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Sustenta a Embargante que o V.
acérdédo contém contradigdo sobre o termo inicial para o
pagamento retroativo do adicional de insalubridade, 3Jja
que o PUIL 413 do STJ ndo é precedente qualificado, nos
termos do art. 927, V, do CPC, devendo o termo inicial se
limitar a prescricdo gquinquenal em face do entendimento
fixado na Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel n°

0080853-74.2015.8.26.0000 julgada pelo OE deste TJSP.

Requer o afastamento do alegado

vicio com efeito infringente
E o relatério.

1. Ndo h& que se falar em
contradigcdo no v. acdérdido, pois toda a matéria deduzida
no recurso foi decidida de forma <clara e objetiva,

respeitados os limites da devolucéo.

Os presentes embargos de
declaracdo visam, na verdade, a reapreciacdo do mérito do
recurso, na medida em que tratam da ldédgica do julgamento

e tentam impor a sua interpretagdo ao julgado.

N&o se vislumbra nenhum dos
vicios relacionados no artigo 1.022 do NCPC — omisséo,
contradigcdo ou obscuridade — que viabilizam a oposicéo

dos embargos de declaracdo.

2. No que diz respeito do vicio

alegado, o v. acdérddo assim decidiu:

4. Entretanto, quanto a data inicial do direito ao pagamento do adicional de
insalubridade, temos que aludida verba seria devida somente a partir da
data do laudo pericial, sendo inviavel a aplicacdo retroativa do
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adicional, como pretende a autora.

O laudo tem, portanto, efeito constitutivo, sendo devido a partir dele o
adicional nos termos e percentuais por ele reconhecidos.

Nesse sentido, consolidou-se a orientagdo do C. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Pedido de Uniformizacao de Intepretacdo de Lei
n® 413/RS:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. RECONHECIMENTO PELA
ADMINISTRACAO. RETROACAO DOS EFEITOS DO LAUDO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. INCIDENTE
PROVIDO.

1. Cinge-se a controvérsia do incidente sobre a possibilidade ou nédo de
estender o pagamento do adicional de insalubridade e periculosidade ao
servidor em periodo anterior a formalizagao do laudo pericial.

2. O artigo 6° do Decreto n. 97.458/1989, que regulamenta a concessdo
dos adicionais de insalubridades, estabelece textualmente que "[a]
execucdo do pagamento somente serd processada a vista de portaria de
localizagdao ou de exercicio do servidor e de portaria de concessdo do
adicional, bem assim de laudo pericial, cabendo a autoridade pagadora
conferir a exatiddo esses documentos antes de autorizar o pagamento."

3. A questdo aqui trazida ndo é nova. Isso porque, em situacdo que se
assemelha ao caso dos autos, o Superior Tribunal de Justica tem
reiteradamente decidido no sentido de que "o pagamento de
insalubridade esta condicionado ao laudo que prova efetivamente as
condi¢cdes insalubres a que estio submetidos os Servidores. Assim,
nio cabe seu pagamento pelo periodo que antecedeu a pericia e a
formalizacio do laudo comprobatério, devendo ser afastada a
possibilidade de presumir insalubridade em épocas passadas,
emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial atual" (REsp
1.400.637/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
24.11.2015). No mesmo sentido: REsp 1.652.391/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 17.5.2017; REsp 1.648.791/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.4.2017; REsp
1.606.212/ES, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DlJe
20.9.2016; EDcl no AgRg no REsp 1.2844.38/SP, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 31.8.2016.

4. O acordao recorrido destoa do atual entendimento do STJ, razdo pela
qual merece prosperar a irresignacao.

5. Pedido julgado procedente, a fim de determinar o termo inicial do
adicional de insalubridade a data do laudo pericial.

(PUIL 413/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 18/04/2018)

Importante notar, ainda, que, recentemente, a questio foi levada
novamente ao proprio C. Superior Tribunal de Justica, que editou o
PUIL n° 1954/SC, deixando claro que tal entendimento também se
aplica a outros servidores, inclusive os municipais.

O PUIL n° 1954/SC coloca:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. APLICACAO DO ENTENDIMENTO
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FIXADO NO PUIL 413/RS. POSSIBILIDADE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO.
RETROACAO DOS EFEITOS DO LAUDO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Aplica-se a caso de servidor publico municipal o entendimento de
que "o pagamento de insalubridade esta condicionado ao laudo que
prova efetivamente as condicdes insalubres a que estio submetidos
os Servidores. Assim, nio cabe seu pagamento pelo periodo que
antecedeu a pericia e a formalizacio do laudo comprobatério,
devendo ser afastada a possibilidade de presumir insalubridade em
épocas passadas, emprestando-se efeitos retroativos a laudo pericial
atual" (PUIL 413/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/04/2018, DJe 18/04/2018), se ndo
apontado qualquer elemento diferenciador da legislagdo local em relagdo
a federal, como ocorre na situagdo dos autos.

2. Agravo Interno nédo provido.

(AgInt nos EDcl no PUIL 1.954/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 15/06/2021, DJe
01/07/2021)

Assim, improcede a pretensdo da autora de recebimento do adicional de
insalubridade em grau maximo, dentro do prazo quinquenal, sendo devido
apenas a partir do laudo pericial de fls. 135/152 (junho/2023, fls. 145).
Destarte, ante o laudo pericial acima citado ¢ a norma vigente, estando a
Administragdo Publica adstrita ao principio da legalidade, deve ser
reformada a r. sentenca no tocante ao termo inicial do recebimento do
adicional de insalubridade no grau maximo, sendo devido a partir da data da
pericia.

Convém destacar que é evidente

que o PUIL do STJ, decisdo de efeito wvinculante do STJ,

de um tribunal superior, se sobrepde a anterior arguicgédo

de inconstitucionalidade julgada por este Tribunal.

Além disso, a arguigdo citada se
refere a dispositivo de 1lei estadual, aplicavel aos
servidores estaduais e ndo ao caso em tela, que envolve

servidor municipal.

Assim, o aresto analisou
claramente a questdo e ndo had como desconsiderar que este
recurso apenas expressa o inconformismo da recorrente
quanto ao resultado do julgado, ndo padecendo, portanto,

de qualquer vicio.
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3. Note-se que o aresto analisou
claramente a questdo e ndo had como desconsiderar que este
recurso apenas expressa o inconformismo da recorrente
quanto ao resultado do julgado, ndo padecendo, portanto,

de qualquer vicio.

Entende o} Supremo Tribunal

Federal que:

“sdo incabiveis os Embargos Declaratérios, quando inexistentes os vicios
que caracterizam os pressupostos legais de admissibilidade, venha esse
recurso, com desvio de sua funcdo juridico-processual a ser utilizado com a
indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre a controvérsia juridica
ja apreciada pelo Tribunal”. (EDAg.Reg. np RE n° 156.576-9, RJ, Rel.
Ministro Celso de Mello, DJU 6.9.95).

Observe-se gue a Embargante
objetiva rediscutir o Jjulgado, evidenciando, assim, o

carater infringente do recurso.

4., Assim, n&o configurada
qualquer omisséao, contradicdo ou obscuridade no wv.
acbérddo, ou mesmo erro material, é o caso de rejeicdo dos

embargos de declaracdo.

Com razéao, conforme a melhor
orientacéo jurisprudencial, mesmo para fins de
prequestionamento deve a parte demonstrar a ocorréncia

dos vicios enumerados no art. 1.022 do NCPC.

Nesse sentido, o entendimento do
STJ, conforme EDcl no MS 9972/DF; 32 Secdo; Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA; DJE 19.06.20009.
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Isto posto, conheg¢o e rejeito os
embargos, mantendo o v. acdérddo de fls. 255/269 na

integra.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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