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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1057319-07.2024.8.26.0053, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ apelante CAIO
VINICIUS CAMARGO SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), RICARDO GRACCHO E ALBERTO
GENTIL.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
ANTONIO MOLITERNO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 38.888

Apelacao n® 1057319-07.2024.8.26.0053

Apelante: CAIO VINICIUS CAMARGO SANTOS
Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
Origem: 2* VARA CIVEL DE PIRACICABA

APELACAO. Acdo acidentaria contra o INSS extinta sem
julgamento do mérito. Comprovacdo do indeferimento do
beneficio ou de sua ndo prorrogagdo. Providéncia
desnecessaria. Interesse processual presente. Cessacdo de
auxilio-doenca em manutencdo que atende ao requisito
previsto no art. 129-A, II, “a”, da Lei n° 8.213/91. A
cessagdo do auxilio-doenga significa que a autarquia tem
conhecimento do fato apresentado em juizo e, por outro
lado, evidencia sua resisténcia na manuten¢ao ou conversao
em outro beneficio, de acordo com o grau de incapacidade.
Tema 350 de repercussdo geral. Sentenca anulada para
regular prosseguimento do feito.

PROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por CAIO VINICIUS
CAMARGO SANTOS contra r. sentenca que julgou extinta, sem
julgamento do mérito, a acdo acidentaria movida contra o INSS, pela

nao comprovacao de novo requerimento administrativo.

O apelante sustenta ser desnecessaria aludida providéncia,

considerando que ha auxilio-doenca cessado.
Recurso respondido.
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A irresignacao prospera.

A exigéncia de comprovacado de atual negativa de concessao

de qualquer beneficio acidentario deve ser afastada.

Assim dispde o artigo 129-A, 11, “a”, da Lei n® 8.213/91:

Art. 129-A. Os litigios e as medidas cautelares relativos aos
beneficios por incapacidade de que trata esta Lei, inclusive os
relativos a acidentes do trabalho, observardao o seguinte:
(Incluido pela Lei n® 14.331, de 2022)

(..)
IT — para atendimento do disposto no art. 320 da Lei n® 13.105,

de 16 de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil), a peticao
inicial, qualquer que seja o rito ou procedimento adotado,
devera ser instruida pelo autor com os seguintes documentos:
(Incluido pela Lei n°® 14.331, de 2022)

a) comprovante de indeferimento do beneficio ou de sua
nio prorrogacio, quando for o caso, pela administragdo
publica; (Incluido pela Lei n® 14.331, de 2022)

(os destaques sdo meus)

Contudo, na situagdo objeto do presente recurso, nao € o caso
de se exigir nova prova de indeferimento ou de nao prorrogacdo do

beneficio.

O autor alegou que estd com sua capacidade laborativa
comprometida por sequelas de acidente tipico sofrido em 16/04/2008,
durante a jornada de trabalho como alimentador de linha de producao,

no qual lesionou o segundo dedo da mao direita.
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Recebeu auxilio-doenga acidentario de 02/05/2008 a
31/08/2008 (fls. 35).

Nestas circunstancias, a cessacdo do auxilio-doenca que o
obreiro estava recebendo ¢é suficiente como prova de indeferimento
do beneficio pertinente e de sua nao prorrogacgio, pois corresponde a
negativa de manutencdo do proprio beneficio (caso precisasse dar
continuidade ao tratamento médico e estivesse impossibilitado de
retornar ao trabalho) ou, entdo, a resisténcia em conceder
administrativamente novo beneficio (em razdo da alteragdo do grau de

incapacidade).

Cabe salientar que a situacdo trazida a juizo envolve
matéria de fato ja levada ao conhecimento da Administracio de
maneira que a simples cessacdo do auxilio-doenca basta para configurar
o interesse de agir do autor, conforme o item 4 da ementa do v. acérdao
que julgou o mérito do RE n° 631.240 (Tema 350 de Repercussiao
Geral):

“Na hipotese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou
manutencdo de  beneficio anteriormente  concedido,
considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a
prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido poderd ser
formulado diretamente em juizo — salvo se depender da
analise de matéria de fato ainda nao levada ao conhecimento
da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a conduta do
INSS j& configura o ndo acolhimento ao menos tacito da
pretensao.”

A concessao de beneficio acidentario ndo estd sujeita a
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decadéncia ¢ nem a prescricdo do fundo de direito (Tema 313 de
Repercussao Geral e ADI 6.096), mas tdo somente a prescricao

quinquenal (Tema Repetitivo 862 e Stimula 85 do STJ).

Neste sentido, registro alguns precedentes do Egrégio Superior

Tribunal de Justica: REsp n° 2.049.766 ¢ REsp 2.085.661.

Cabe ainda ressaltar trecho de recente decisdao oriunda do

Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a a respeito:

“IV. Por sua vez, o art. 86, § 2° da Lei 8.213/91 determina
que "o auxilio-acidente serd devido a partir do dia seguinte ao
da cessagdo do auxilio-doenca, independentemente de
qualquer remuneragdo ou rendimento auferido pelo
acidentado, vedada sua acumulagdo com qualquer
aposentadoria".

V. Assim, tratando-se da concessdo de auxilio-acidente
precedido do auxilio-doenga, a Lei 8.213/91 traz expressa
disposicdo quanto ao seu termo inicial, que devera
corresponder ao dia seguinte ao da cessacdo do respectivo
auxilio-doenga, pouco importando a causa do acidente, na
forma do art. 86, caput e § 2° da Lei 8.213/91, sendo
despiciendo, nessa medida, para essa especifica hipotese legal,
investigar o dia do acidente, a luz do art. 23 da Lei 8.213/91.
VI. O entendimento do STJ - que ora se ratifica - ¢ firme no
sentido de que o auxilio-acidente serd devido a partir do dia
seguinte ao da cessacdo do auxilio-doenga, mas, inexistente a
prévia concessdo de tal beneficio, o termo inicial deverd
corresponder a data do requerimento administrativo.
Inexistentes o auxilio-doenca e o requerimento administrativo,
o auxilio-acidente tomard por termo inicial a data da citagao.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.838.756/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de
22/11/2019; AgInt no REsp 1.408.081/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 03/08/2017; AgInt no AREsp 939.423/SP, Rel.
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Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal
Convocada do TRF/3* Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
30/08/2016; EDcl no AgRg no REsp 1.360.649/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 11/05/2015; AgRg no REsp 1.521.928/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 19/06/2015; AgRg no AREsp 342.654/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 26/08/2014; REsp 1.388.809/SP, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Dle de
06/09/2013.

VII. Prevalece no STJ a compreensao de que o laudo pericial,
embora constitua importante elemento de convencimento do
julgador, ndo ¢é, como regra, pardmetro para fixar o termo
inicial de beneficio previdenciario. Adotando tal orientacao:
STJ, REsp 1.831.866/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/10/2019;

REsp 1.559.324/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/02/2019.
VIII. Tese juridica firmada: "O termo inicial do auxilio-
acidente deve recair no dia seguinte ao da cessagao do auxilio-
doenga que lhe deu origem, conforme determina o art. 86, §
2° da Lei 8.213/91, observando-se, se for o caso, a prescri¢ao
quinquenal de parcelas do beneficio."

IX. Recurso Especial conhecido e provido, para, em
consonancia com a tese ora firmada, restabelecer a sentenca.
X. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do
CPC/2005 e art. 256-N e seguintes do RISTJ). (REsp n.
1.729.555/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira
Secao, julgado em 9/6/2021, DJe de 1/7/2021; grifo no
original.)

Registro, por fim, entre outras, as seguintes decisdes
monocraticas, em que foram apreciadas hipoteses analogas
ao caso em tela, reconhecendo-se o interesse de agir dos
segurados: REsp n. 2.023.043/SC, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 18/10/2022; REsp n. 2.079.531/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, DJe de
21/06/2023; REsp n. 2.054.875/SC, Rel. Ministro Francisco
Falcao, DJe de 24/03/2023; REsp n. 2.029.184/SC, Rel.
Ministro Gurgel de Faria; DJe de 02/03/2023; REsp n.
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2.110.738/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, DJe de
24/11/2023; e REsp n. 2.022.114/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, DJe de 10/10/2022.

Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4°, inciso III,
do RISTJ, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reconhecendo o interesse de agir do recorrente, diante da
desnecessidade do prévio requerimento administrativo,
determinar a devolugdo dos autos a origem para que prossiga
no julgamento do feito como entender de direito.

Publique-se. Intimem-se.”

(REsp n. 2.085.661, Ministro Teodoro Silva Santos, DJe de
15/05/2024.)

Por fim, considero oportuno registrar que esta 17 Camara de
Direito Publico, com competéncia especializada para julgamento de
demandas acidentarias contra o INSS, alterou o entendimento entdo
adotado, para eliminar o critério de tempo entre a cessacao do auxilio-

doenca e a propositura da acdo. A proposito:

APELACAO. ACAO ACIDENTARIA EXTINTA, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, A PRETEXTO DA
AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. RECURSO DO AUTOR. PEDIDO DE
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE. CONCESSAO
ANTERIOR DE BENEFICIO TEMPORARIO EM RAZAO
DO MESMO FATO GERADOR. DESNECESSIDADE DE
NOVO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS ESSENCIAIS A
CONFIGURAGCAO DO INTERESSE DE AGIR. EXCECAO
PREVISTA NO TEMA 350/STF. TEMA 660/STJ.
SENTENCA EXTINTIVA REFORMADA PARA
DETERMINAR O REGULAR PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. Recurso do segurado. Alegacao de efetivo interesse de
agir, a 1implicar desnecessidade de novo requerimento
administrativo. Acolhimento. Preenchimento dos requisitos
necessarios a configuracao do interesse de agir. Em se tratando
de pedido de revisdo, restabelecimento ou manutencao de
beneficio anteriormente concedido, dispensa-se o prévio
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requerimento administrativo, considerando que a relacdo
juridica entre a parte segurada e o INSS j4& havia sido
inaugurada. Pedido passivel de formulacdo direta ao Juizo.
Excecao prevista no RE n° 631.240/MG (Tema 350/STF), de
repercussao geral ¢ Tema 660/STJ. Resisténcia da autarquia
manifestada. SENTENCA EXTINTIVA REFORMADA
PARA DETERMINAR O REGULAR PROSSEGUIMENTO
DO FEITO. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1003383-28.2024.8.26.0066; Relator:
Richard Pae Kim; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito
Publico; Foro de Barretos - 3* Vara Civel, Data do
Julgamento: 14/11/2024; Data de Registro: 14/11/2024)

Agravo de instrumento — Trabalhadora — Apontamento da
desnecessidade de prévio requerimento administrativo —
Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2249555-31.2024.8.26.0000;
Relator: Ricardo Graccho; Orgdo Julgador: 17*° Camara de
Direito Publico; Foro de Penapolis - 2* Vara; Data do
Julgamento: 11/11/2024; Data de Registro: 11/11/2024)

APELACAO. Extingdo do feito sem resolu¢do do mérito, nos
termos do artigo 485, inciso I, do CPC. INTERESSE
PROCESSUAL. Pedido de concessaio de beneficio
acidentario. Existéncia de beneficio cessado na via
administrativa. Desnecessidade de novo requerimento
administrativo ou de lapso temporal entre a cessdo da benesse
anterior e a propositura da agdo. Precedentes do STIJ.
Preenchimento dos requisitos essenciais a configuragdo do
interesse de agir. Tema 350/STF e Tema 660/STJ. Extincao
afastada. Anulacdo da sentenca. CAUSA NAO MADURA
PARA JULGAMENTO IMEDIATO. Retorno dos autos a
origem para regular processamento do feito. RECURSO
PROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1001246-52.2024.8.26.0655; Relator:
Carlos Monnerat; Orgdo Julgador: 17*° Camara de Direito
Publico; Foro de Varzea Paulista - 1* Vara; Data do
Julgamento: 26/10/2024; Data de Registro: 26/10/2024)

Nao bastasse, o segurado formulou novo requerimento
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administrativo (fls. 61) ap6s o ajuizamento da demanda, nao havendo,

contudo, noticia sobre a resposta da autarquia.

Assim, 1impde-se anular a r. sentenca para regular

prosseguimento do feito.

Diante do exposto, meu voto da provimento ao recurso.

(assinatura eletronica)
ANTONIO JOSE MARTINS MOLITERNO
Relator
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