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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005801-13.2024.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante BRADESCO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, é apelado MAURICIO TEIXEIRA
ALVES ME.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 28* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria de votos, com
determinagdo, deram provimento ao recurso. Vencido o relator sorteado, que declara.
Acorddo com o 3° Desembargador, acompanhado pelos 4° e 5° Desembargadores no
julgamento estendido, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERREIRA DA CRUZ,
vencedor, EDUARDO GESSE, vencido, DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente),
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
FERREIRA DA CRUZ

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1005801-13.2024.8.26.0009..

Apelante: Bradesco Administradora de Consorcios Ltda.
Apelado: Mauricio Teixeira Alves ME.

Acdo: Busca e Apreensao (alienagdo fiduciaria).

Origem: 2* Vara Civel do Foro Regional da Vila Prudente.
Juiz de 1? instancia: Dr. Otavio Augusto de Oliveira Franco.
Voto n° 14.166.

PROCESSUAL CIVIL. BUSCA E APREENSAO.
Contrato garantido por alienacdo fiduciaria. Extin¢ao
com base no abandono da causa. Inviabilidade.
Estabelecer contato com o Oficial de Justica e/ou
fornecer meios necessarios para a diligéncia, aqui sequer
especificados, embora possam ser providéncias
colaborativas uteis, sio medidas que nio condicionam e
muito menos subordinam o cumprimento da ordem de
busca e apreensdo. Precedentes especificos desta
Camara, o mais recente de 25.02.2025. Hipotese em que
nio se identifica inércia da autora, que inclusive indicou
balizas para viabilizar o cumprimento da ordem.
Interessa é que, apés a devolucio do ultimo mandado,
eventual extingdo dependia de prévia intimacdo
especifica da parte (pessoal) e do seu patrono pela
imprensa oficial, apos trinta dias de inércia. Necessidade
em respeito ao devido processo legal. Art. 485, III, c.c.
seu § 1°, do CPC. Diretriz da Corte. Sentenca prematura
anulada. Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r.
sentenga de fls. 99/103, cujo relatorio se adota, que extinguiu a acao,
forte no abandono, nos termos do art. 485, III e IV, do CPC.

Pretende a autora a reforma do decisum
monocratico porque: a) indicou depositarios e telefones para contato, o
que ¢ dispensavel; b) forneceu meios para o cumprimento da medida; c)
ndo teve oportunidade de converter a pretensio em execucao (fls.
106/116).

Tempestiva e preparada (fls. 117/118), nao
vieram aos autos contrarrazoes.

E a sintese do necessario.
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Em que pese a cognigdo do Eminente relator,,
Des. Eduardo Gesse (voto n°® 2.845), vinga o recurso.

Com efeito, deferida a liminar (fls. 60/61),
frustradas duas diligéncias (fls. 67 e 88), o meirinho deixou de cumprir
o mandado ao argumento de a autora ndo ter fornecido os meios
necessarios para a busca e apreensao pretendida.

Intimado para dar andamento ao feito, pena de
extingao (fls. 89), a credora pediu a expedicao de novo mandado (fls.
92/93), o que foi feito (fls. 92/93), embora também ndo cumprido (fls.
98).

Assim, sobreveio — na sequéncia — a r. sentenga
de extincao.

De fato, tal qual orienta esta Colenda 28*
Cémara!, o ultimo precedente de 25.02.2025, estabelecer contato com
o Oficial de Justica e/ou fornecer meios necessarios para a diligéncia
(indicados as fls. 66), sequer especificados, embora possam ser
providéncias colaborativas uteis, sdo medidas que ndo condicionam e
muito menos subordinam o cumprimento da ordem de busca e
apreensdo; logo, nao ha falar em abandono.

Além disso, ndo se verifica omissdao do polo
ativo em zelar por seu interesse, quando sequer foi intimado para se
manifestar sobre o ultimo ato frustrado do meirinho. Interessa ¢ que,
ap6s a devolucao do mandado de fls. 98, eventual extingdo dependia —
no minimo ¢ forte no devido processo legal — de prévia intimagdo
especifica da parte (pessoal®) e do seu patrono pela imprensa oficial,
apos trinta dias de inércia.

Isso, entretanto, nao foi feito.

I'TISP, AC 1025254-07.2021.8.26.0071, j. 25.02.2025; AC 1007737-47.2022.8.26.0008, j. 09.01.2024; AC
1008948-21.2022.8.26.0008, j. 30.01.2023 (todos da minha relatoria).
2 CPC, art. 485, § 1°.
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Em hipoteses andlogas, assim decidiu este
Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo:

ACAO DE BUSCA E  APREENSAO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. Extin¢do do feito sem resolucdo
do mérito. Apelo do banco autor. Senteng¢a proferida sem
observancia ao §1°do art. 485 do Codigo de Processo Civil.
Necessidade de intimagdo pessoal do autor antes de
extinguir o feito. Violagdo aos principios do contraditorio,
ampla defesa e regular desenvolvimento do processo.
Recurso provido, para anular a sentenga.’

Ag¢do de cobran¢a — Processo extinto sem exame
do mérito com fundamento no art. 485, IV, do CPC (citagdo)
— Hipotese dos autos que caracteriza abandono, pois a
parte deixou de promover o andamento que lhe competia no
prazo assinalado pelo juizo — Situagdo que se enquadra ao
previsto no art. 485, IlI, do CPC (abandono), exigindo,
portanto, prévia intimagdo pessoal da parte, conforme regra
expressa do § 1° do referido dispositivo, ndo observada —
Recurso provido para anular a sentenga.*

Alienagdo fiduciaria — Busca e apreensdo —
Abandono do processo — Ausente intimagdo pessoal da
autora para dar ao processo regular andamento — Sentenga
anulada — Recurso provido.?

Ao rigor desse raciocinio, como a hipotese sub
examine nao se enquadra no comando do art. 485, III, do Cdédigo de
Processo Civil, por todos os angulos que se enfrente a gquaestio,
prematura se revela a extingao.

Ex positis, pelo meu voto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a r. sentenga e, com 1sso,
DETERMINAR retome a demanda seu tramite normal.

3 TJSP, AC 1015779-33.2021.8.26.0554, rel. Mary Griin, j. 11.04.2022.
4 TJSP, AC 0019963-16.2013.8.26.0009, rel. Mario Daccache, j. 06.04.2022.
S TJSP, AC 1006849-12.2019.8.26.0161, rel. Silvia Rocha, j. 30.03 2022.
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Eventuais embargos de declaracdo serdo — em
principio — julgados de modo virtual®, salve interesse publico e/ou
discordancia convincente inscrita no seu corpo.

FERREIRA DA CRUZ
Relator Designado

¢ TJSP, Res. n® 549/11, art. 1°.
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