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DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel  Processo n° 1017842-15.2020.8.26.0506
Relator(a): EDUARDO GESSE

Orgao Julgador: 28" Camara de Direito Privado

Apelante: Vpp Propaganda e Publicidade Ltda

Apelada: Trias Administragdo Participacdes e Fomento Mercantil Ltda
Comarca: Ribeirdo Preto — 7* Vara Civel

Juiz(a) Prolator(a): Diego Goulart de Faria

Decisao Monocratica n°: 3.135 - rabs

Apelacdo. Acdo de cobranca de aluguéis c.c. perdas e danos.
Sentenca de parcial procedéncia. Inconformismo da ré. Auséncia
de preparo. Determinacdo de recolhimento do valor devido.
Apelante que se manteve inerte. Custas ndo recolhidas. Recurso
deserto. Inteligéncia do artigo 1.007, § 4°, do Coédigo de Processo
Civil. Recurso ndo conhecido, por decisdo monocratica.
Majorag@o dos honorarios sucumbenciais.

Trata-se de recurso de apelagcdo interposto por Vpp Propaganda e
Publicidade Ltda contra sentenca de fls. 283/286 que julgou parcialmente procedente a
acdo de cobranga de aluguéis, condenando os réus ao pagamento dos aluguéis devidos
desde 08/11/2011 até a data da efetiva desocupagdo do imovel em 28/02/2019. Condenou,
ainda, as partes ao pagamento das custas processuais na propor¢do de 25% para a autora e
75% para os requeridos, bem como honorarios sucumbenciais, fixados em 10% sobre o
valor atualizado da condenacdo em favor dos patronos da autora e 10% sobre o valor do

pedido de indenizagdo por danos materiais em favor dos patronos dos réus.
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Inconformada, a ré apelou, sustentando, em sintese, a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo, ante o decurso do prazo prescricional para cobranga de aluguéis
(03 anos). Disse que a acao foi proposta em 15/06/2020, e que débitos anteriores a
15/06/2017 ja teriam sido atingidos pela prescri¢ao. Afirmou que, nos termos do art. 193
do CC, a prescricdo pode ser alegada em qualquer grau de jurisdi¢do. Defendeu o

prequestionamento da matéria para fins recursais. Pleiteou a reforma do julgado.

Tempestivo e com apresentagao de contrarrazdes de apelacao pela autora

(fls. 297/301) o recurso ndo veio acompanhado do respectivo preparo.

O v. Acoérdao de fls. 314/319 reconheceu a incompeténcia da C. 29*
Céamara de Direito Privado para julgamento do recurso e determinou a redistribuicdo da

acdo a esta Camara por prevencao ao recurso n° 0021328-69.2013.8.26.0506.

A decisdo de fls. 323 determinou a apelante o recolhimento do preparo

em dobro, nos termos do art. 1.007, §4°, do CPC.
A apelante permaneceu inerte (fls. 325).
E o relatério.

A apelante ndo ¢ beneficiaria da gratuidade de justi¢ca e o recurso deveria
ter sido acompanhado das custas de preparo no momento de sua interposi¢dao. Veja-se,
também, que nao pleiteou a concessao da benesse em sede de contestacdo, tampouco em

apelacao.

Contudo, a apelante, embora intimada para o recolhimento do preparo,

permaneceu inerte, deixando transcorrer “in albis” o prazo concedido para tanto (fls. 325).
Ora, nos termos do art. 1.007, §4°, do Diploma Processual Civil:

“§ 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de
interposi¢do do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de

remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para
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realizar o recolhimento em dobro, sob pena de deser¢do.”

Dessa forma, ndo tendo comprovado o recolhimento do preparo recursal
devido, imperioso o reconhecimento da deser¢ao, motivo pelo qual o recurso nao deve ser

conhecido.
A proposito, esta c. 28* Camara de Direito Privado:

“APELACAO. RESCISAO CONTRATUAL.
COBRANCA. OBRIGACAO DE  FAZER. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. 1- Preparo recursal ndo recolhido pela empresa
apelante (AT Ribeirdo Preto). 2- Requerimento para concessdo dos

beneficios da justica gratuita indeferido. 3- Intimacdo para

recolhimento do preparo recursal nio atendida. 4- Desercao

caracterizada. 5- Majoracdo da verba sucumbencial honoraria devida
pela apelante, nos termos do artigo 85, § 11° do CPC e do Tema 1059 do
STJ. 6- Sentenca mantida. Recurso de apelagdo ndo conhecido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1028196-36.2019.8.26.0506; Relator (a):Rodrigues
Torres; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto -1* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/06/2024; Data de Registro:
17/06/2024);

APELACAO - Acdo de despejo c.c cobranca —
Sentenca de procedéncia — Irresignagdo da ré — Pleito de justig¢a gratuita
— Indeferimento por deixar de comprovar que faria jus ao beneficio —
Embora oportunizado, preparo recursal nao foi recolhido — Prazo
decorrido em branco — Desercio — RECURSO NAO CONHECIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1003852-79.2023.8.26.0011; Relator (a):Michel

Chakur Farah; Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros -4 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/06/2024; Data de Registro: 13/06/2024). (g.n.).”
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Os honorarios sucumbenciais devem ser majorados, nos termos da
primeira parte do entendimento fixado no Tema Repetitivo 1059 do C. STJ: “a majoragdo
dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,

1

monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente.’

Ante o exposto, pelo meu pronunciamento final é pelo NAO

CONHECIMENTO DO RECURSQO, nos termos do art. 932, III, do CPC.

Pelo trabalho adicional dos patronos da autora, majoram-se os honorarios
advocaticios sucumbenciais para 12% do valor da condenagdo, nos termos do art. 85, §§2°

e 11, do CPC.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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