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APELAGCAO. Acdo de obrigacdo de ndo fazer.
Recurso de apelagdo contra sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido
inicial e julgou parcialmente procedentes
os pedidos da reconvengdo. Julgamento
convertido em diligéncia para constatacgéo
por oficial de justiga, pois é necessaria
a verificagcdo do efetivo uso que é dado
ao imével, a fim de elucidar os fatos.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a
respeitavel sentenca de fls. 585/596, declarada as fls. 602,
608 e 615, cujo relatdério é adotado, que julgou parcialmente
procedente o pedido inicial para que ocorra a determinacdo da
obrigacdo de ndo fazer concernente ao fato de que a
requerida/reconvinte nd&o proceda com a tomada, bem como
divulgacéo, de documentos sigilosos relativos ao
autor/reconvindo Ricardo Mauricio Costa e suas empresas, ora
reconvindas, Taiga e Jungle Beach e Jjulgou parcialmente
procedentes os pedidos contidos na reconvencdo a fim de que

seja a determinada a obrigacéo de fazer a parte
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autora/reconvinda no sentido de utilizar-se das dependéncias
da associacéo requerida/reconvinte com finalidade
estritamente residencial, de modo que atividades
empresariais, que, notadamente, desvirtuem a atividade
empresarial, «como o recebimento de clientes, bem como
atividades comerciais, deverédo ter multa diaria ao
autor/reconvinte, com responsabilizacéo solidéaria da
reconvinda Elvira, fixada no importe de R$ 200,00 (duzentos
reais), limitado ao montante de RS$ 20.000,00 (vinte mil
reais). E em consequéncia, condenou o autor/reconvindo, a
requerida/reconvinte e os demais reconvindos ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de Thonorédrios ora
arbitrados, por equidade, em RS$ 500,00 (quinhentos reais),

nos termos do art. 85, §8°, do Cdébdigo de Processo Civil.

Inconformado recorre o autor reconvindo
as fls. 618/625, sustentando, em sintese, que que a
reconvengdo ndo pode ser baseada em fatos diferentes dos
mencionados na inicial e que a empresa Taiga, mencionada na
Reconvencdo, nédo faz parte da demanda original; que a
reconvengdo inclui terceiros, o que é contestado por néo
haver conex&o com a acdo principal; que a empresa Taiga opera
em home office, o que é permitido, e que as alegacdes de
atividades comerciais sdo infundadas; que as testemunhas
confirmam que ndo had funcionarios da empresa Taiga no local e
que a unidade é usada como residéncia; que a reconvencgdo é
juridicamente impossivel e que a apelacdo deve ser julgada
procedente, com a 1improcedéncia da reconvencdo. Pede a

reforma.
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@) recurso foi processado, com

contrarrazdes as fls. 631/644.

Houve oposicdo ao Jjulgamento virtual

(fls. 649 e 659).

E a sintese do necesséario.

Diz o artigo 938, §3°, do CPC que:
“Reconhecida a necessidade de produgcdo de prova, o relator
converterda o julgamento em diligéncia, que se realizard no
tribunal ou em primeiro grau de Jjurisdicdo, decidindo-se o

recurso apos a conclusdo da instrugdo”.

No <caso em apreco, a fim de melhor
elucidar os fatos, converto o Jjulgamento em diligéncia, para
que o Jjuiz a quo determine a realizacdo de constatacdo por
oficial de Jjustica, para aferir se o endereco é realmente
utilizado para fins exclusivamente residenciais, verificando-

se o interior do imdével e ouvindo vizinhos.

Posto isto, converto o Jjulgamento em

diligéncia, devendo os autos retornarem ao juizo a quo.

S840 Paulo, 28 de marco de 2025.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES
Relator
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