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Apelacio n° 1019054-34.2019.8.26.0562
Origem: 3" Vara Civel de Santos
Apelante: Acl Agenciamento & Transportes Internacionais Ltda

Apelado: Fernandes & Duarte Assessoria e Negocios Contabeis Ltda

Decisao Monocratica n° 31.268

DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
APELACAO. INTEMPESTIVIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

1. Apelacdo contra sentenca que julgou parcialmente
procedente o pedido de cobranca, condenando a ré ao
pagamento de R$15.606,53, corrigido e acrescido de juros.
2. O recurso de apelacao foi interposto fora do prazo de
15 dias estabelecido pelo artigo 1.003, § 5°, do CPC,
tornando-o intempestivo. 3. A falta de requisito de
admissibilidade impede o conhecimento do recurso,
conforme artigo 932, inciso III, do CPC. 4. Recurso nao
conhecido.

Trata-se de apelagdo contra a sentenga de fls. 404/408,
proferida em acao de cobranca, que julgou parcialmente procedente o pedido

formulado por Fernandes & Duarte Assessoria e Negocios Contabeis Ltda -

apa



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Me em face de Acl Agenciamento & Transportes Internacionais Ltda,
condenando a ré a pagar a autora a quantia de R$15.606,53, corrigida
monetariamente pelos indices da tabela pratica divulgada pelo TJSP a partir
de 10.2.2020 e acrescida de juros de mora simples de 12% ao ano desde
9.9.2020 até o inicio da produgdo dos efeitos da Lei 14.905/24, a partir de
quando os acréscimos obedecerdo ao disposto nas novas redacoes dos artigos

389 e 406 do CC.

Ante a sucumbéncia reciproca, cada parte foi condenada
a arcar com metade das despesas processuais € com os honorarios do
advogado da parte contréria, os ultimos fixados em 10% sobre o valor da

condenacao.

Apela a requerida, argumentando, em sintese, que a
sentenca considerou como prova documental elementos que carecem de
validade e for¢a probatoria; que “os documentos apresentados pela apelada,
incluindo or¢amentos e comunicagoes por e-mail, ndo possuem assinatura da
apelante, tampouco ha qualquer manifestacdo de concorddncia com os
valores cobrados ou com os servicos supostamente prestados”; que a
“apelada ndo apresentou notas fiscais, recibos assinados ou qualquer outra
prova documental que ateste de maneira clara que os servigos foram
efetivamente prestados na forma alegada’; que “o depoimento da testemunha
arrolada pela apelada se mostrou vago e impreciso, ndo sendo capaz de
esclarecer detalhes fundamentais, como datas de prestagdo de servicos ou os

valores exatos envolvidos”. Pede a reforma da sentenca para julgar
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improcedente a demanda (fls. 411/415).
Contrarrazoes a fls. 416/421.

Nao ha oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso ndo merece transito, pois intempestivo.

Como se sabe, nos termos do artigo 1.003, § 5° do
Codigo de Processo Civil, excetuados os embargos de declaragdo, o prazo

para interpor os recursos € para responder-lhes ¢ de 15 (quinze) dias.

No caso, a sentenca foi publicada no Diario de Justiga
Eletronico no dia 03/09/2024 (certidao de pagina 410), de modo que o prazo
para impugna-la via recurso de apelacao findou-se no dia 24/09/2024 — sem

suspensao de prazo nesse interregno.

Assim, uma vez interposto no dia 25/09/2024, o apelo ¢

intempestivo.

Pelo exposto, por falta de requisito de admissibilidade,
NAO CONHECO do recurso, com fundamento no artigo 932, inciso III, do

Codigo de Processo Civil, e majoro os honorarios advocaticios fixados em
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favor do advogado da apelada para 15% sobre o valor da condenagdo, com

esteio no artigo 85, § 11, do citado Codex, observada a gratuidade de justica.

J. B. PAULA LIMA
— RELATOR —
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