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PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000304896

Apelaciao Civel  Processo n® 1052081-60.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo (23* Vara Civel Central)
Apelante: ALAOR JOSE RAMOS DE OLIVEIRA
Apelado(a): BANCO DIGIMALIS S.A.

Juiz(a): MARCOS DUQUE GADELHO JUNIOR

Relator(a): SIDNEY BRAGA
Orgao Julgador: 19" Camara de Direito Privado

Decisio Monocratica n°® 3.735

DECISAO MONOCRATICA - APELACAO - REVISAO DE
CONTRATO BANCARIO - PREPARO - Autor apelante que,
quando intimado, diante do indeferimento da concessio dos
beneficios da justica gratuita, para recolher o preparo relativo
ao seu recurso, nao atendeu ao comando judicial - Patrono do
apelante que pleiteia dilacio do prazo, sob alegacio de
infrutifero contato com o seu cliente - Descabimento - Prazo
peremptorio - Inércia do apelante - Nio providenciado o
recolhimento das custas necessarias para processamento do
recurso, mesmo apoés intimacio para tanto - Desercio
caracterizada.

Recurso nao conhecido.

1. Trata-se de apelacdo contra a r. sentenga de fls. 93/96 que julgou
parcialmente procedente a acao revisional movida por Alaor Jos¢ Ramos de Oliveira contra
Banco Digimais S.A., para o fim de condenar o Banco réu a devolugdo do valor total de
R$4.335,60, a titulo de Tarifa de Cadastro, Tarifa de Avaliacio de Bens e Tarifa de
Registro. Diante da sucumbéncia minima do autor, condenou o réu ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios de 20% do valor

atualizado da condenagao.

Recorre o autor (fls. 101/111) pleiteando, preliminarmente, a concessao
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dos beneficios da justica gratuita. No mérito, insistindo no seu direito de rever as clausulas
contratuais, com base na mitigacdo do pacta sunt servanda e na legislagdo consumerista,
aduz, em sintese, abusividade na capitalizacdo de juros e na cobranga de juros
remuneratorios acima da taxa média do BACEN e do IOF, pleiteando sua restituicao

dobrada.
Houve contrarrazdes (fls. 115/175).

O despacho de fls. 180/181 intimou o apelante a comprovar a

hipossuficiéncia financeira alegada ou recolher a complementagao do preparo.
O apelante coligiu a petigdo e documentos de fls. 298/328.

O despacho de fls. 329/333 indeferiu a concessao dos beneficios da
gratuidade processual e intimou o autor apelante a recolher as custas recursais, nos termos

do despacho de fls. 180/181, sob pena de desercdo e ndo conhecimento do recurso.

O patrono do apelante compareceu nos autos para requerer dilacdo do
prazo, pois “ndo conseguiu contato com a parte Requerente.” (fls. 336).

E o relatorio.

2. O recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque apds o indeferimento da benesse, o apelante foi devidamente

intimado a recolher o preparo (fls. 329/333).

O apelante ndo efetuou o recolhimento do preparo e apenas pleiteou

prazo adicional.
O que ndo se admite.

O apelante notadamente ndo litiga sob o palio da gratuidade,

expressamente indeferido em segundo grau.
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O Cddigo de Processo Civil dispde que, no ato de interposi¢do do
recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo

preparo, sob pena de deser¢do (art. 1.007, caput).

Como lecionam Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery: “4
auséncia ou irregularidade no preparo ocasiona o fenémeno da preclusdo, fazendo com que deva
ser aplicada ao recorrente a pena de deser¢do, que impede o conhecimento do recurso.” (in
Cdodigo de Processo Civil Comentado; 17* edigdo, revista, atualizada e ampliada; Sao

Paulo; Ed. Thomson Reuters Brasil; 2018; pagina 2.286, topico 2).

Assim, ndo tendo o apelante providenciado a regularizacdo do preparo de

seu recurso, este nao pode ser conhecido.

Inexistente gratuidade deferida, o preparo ¢é pressuposto de

admissibilidade expressamente determinado em lei.

E o prazo concedido para recolhimento do preparo (CPC, art. 99, §7° c.c.
art. 1.007, §4°) € peremptorio, ndo comportando eventual pleito para dilagdo, sob pena de
violagdo a seguranca juridica e ao tratamento igualitdrio e imparcial que deve ser

dispensado as partes.

Tanto que constou no proprio despacho de fls. 329/333 que o prazo de 5

dias era improrrogavel.

A proposito:

AGRAVO INTERNO - Inconformismo relativamente ao pedido de dilagdo do
prazo para complementagcdo das custas de preparo — O prazo previsto no
artigo 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil, é peremptorio, ndo permite
dilacdo — Preparo recolhido intempestivamente — Recurso ndo conhecido, em
razdo da desercdo - Decisdo mantida - Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo
Interno Civel 1005476-24.2016.8.26.0072; Relator (a): Daniela Menegatti
Milano; Orgio Julgador: 19° Camara de Direito Privado; Foro de
Bebedouro - 3" Vara; Data do Julgamento: 01/03/2019; Data de Registro:
01/03/2019).

"4PELACAO — ACAO DE COBRANCA — ASSISTENCIA JUDICIARIA
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INDEFERIDA - PREPARO RECURSAL — DILACAO DE PRAZO -
DESERCAO — I - Apelo interposto pela apelante sem recolhimento do preparo
recursal — Il - Apelante que teve mantido o indeferimento do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita, em julgamento anterior dado por esta C. 24
Cdmara de Direito Privado - Regularmente intimada, a apelante deixou de
promover o recolhimento do valor do preparo recursal — Il - Apelante que
pleiteou pela dilagdo do prazo para recolhimento do preparo recursal —
Ausente justificativa plausivel para tanto — Hipotese, ademais, em que,
tratando-se de prazo peremptorio, ndo se admite dilagdo — Deser¢do
caracterizada — Inteligéncia dos arts. 99, §7° 101, §2° e 1.007, todos do
NCPC - Precedentes deste E. TJ - Auséncia de pressuposto de admissibilidade
recursal — Apelo ndo  conhecido." (TJSP;  Apelacio Civel
1013578-57.2021.8.26.0008; Relator (a): Salles Vieira; Orgio Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 4" Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/10/2022; Data de Registro: 27/10/2022).

Sendo assim, a pena de deser¢ao ¢ medida que se impde.

3. Ante o exposto, nao se conhece do recurso, nos termos do art. 932, inc.

II1, do Cédigo de Processo Civil.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

SIDNEY BRAGA
Relator
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