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SOUZA, SAMARA SILVA DOS SANTOS

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

APELAGCAO. Ag3o de imissdo na posse.
Decisédo que declarou inadequada a
propositura da agdo auténoma, indeferindo
a ordem de imissdo e audiéncia de
conciliacaéo, concedendo prazo.
Inconformismo do autor. o recurso
adequado é o agravo de instrumento, uma
vez que a agado nao foi extinta.
Inteligéncia do artigo 1.015, paragrafo

unico, do CPC. Caracterizado erro
grosseiro ndo se aplica o principio da
fungibilidade recursal. Recurso nao
conhecido.

Trata-se de recurso de apelacdo

interposto contra a decisdo as fls. 180/181 que declarou
incabivel a propositura de acdo autdnoma, indeferindo o
pedido de prosseguimento da ordem de imissdo, bem como a
designacdo de audiéncia de mediacdo e concedendo o prazo de
15 dias apdés o qual deverdo os autos tornar conclusos para

extincéo.

O autor, nas razbes de apelo as fls.
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196/211, sustenta que arrematou lotes por meio de 1leilédo
judicial em acdo de faléncia e, segundo a carta de
arrematacédo, os lotes estavam livres de quaisquer 6nus, bens
e pessoas, mas pelo tempo decorrido até a expedicdo dessa

carta, houve a ocupacdo de alguns lotes por terceiros.

Afirma que a agdo autdnoma de imissdo na
posse é o meio processual adequado, ressaltando gque os
ocupantes dos lotes ndo integraram os autos do processo de
faléncia no qual houve a arrematacdo. Pugna pela concessdo de
tutela de urgéncia para gque possa 1imitir-se na posse dos

lotes desocupados e, no mérito, pelo prosseguimento da acéo.

Decorreu o prazo legal sem contrarrazdes
(fls. 243). Houve oposicdo ao Jjulgamento virtual (fls.

249/250 e 259).

E a sintese do necesséario.

Transcrevo a decisdo guerreada a seguir:

“Fls. 154/161: A despeito do quanto
sustentado pela parte requerente,
mantenho o posicionamento esposado na
decisdo de fls. 139, considerando que na
acdo em que houve arrematagdo dos bens
imoveis jd foi deferida a 1imissdo na
posse, tornando despicienda e
verdadeiramente 1incabivel a propositura
da acdo autdbnoma para tal finalidade.
Cabe ao requerente, diante da ordem ja
deferida pelo juizo falimentar, pleitear
a expedicdo de carta precatdria de
imissdo da posse, que, entdo, sera
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devidamente cumprida perante este juizo
de Itapecerica da Serra, local onde o
imovel esta situado.

(...) Indefiro, ainda, o pedido de
prosseguimento da ordem de imissdo, bem
como de designacdo de audiéncia de
mediacdo, portanto.

Prazo: 15 (quinze) dias.

Decorrido o prazo desta decisdo, nada
mais sendo requerido, tornem para
extingdo”.

A r. decis&o guerreada é interlocutdria
e deve ser impugnada mediante agravo de instrumento, nos

termos do artigo 1.015, paragrafo tUnico, do CPC.

Isso porque, a r. decisdo recorrida néo

tem natureza de sentenca, mas de mera decisdo interlocutdria.

Com efeito, estabelece o art. 203, §1°,
do CPC, que: “Ressalvadas as disposic¢cdes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca é o pronunciamento por meio
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pde fim a
fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a

execucdo.”

Logo, n&o se tratando de hipdtese em que
houve o encerramento da agdo, uma vez que postergada a
extingdo, afigura-se inviavel o conhecimento do recurso,

diante do erro grosseiro caracterizado.

Ressalta-se que ndo é o caso de aplicacéo
do principio da fungibilidade recursal, pois o cabimento do

agravo de instrumento, neste caso, decorre expressamente da
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legislacdo processual vigente, de maneira que ndo se cogita

de davida objetiva acerca do meio impugnativo pertinente.

Posto isto, ndo se conhece do recurso.

Sdo Paulo, 28 de marco de 2025.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES
Relator

Apelagdo Civel n° 1003242-82.2024.8.26.0268 - Voto n® 37599 R



		2025-03-28T18:09:17-0300
	Not specified




