PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000304851

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2072168-92.2025.8.26.0000
Relator(a): SIDNEY BRAGA

Orgao Julgador: 19* Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2072168-92.2025.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 1006719-53.2024.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente (7" Vara Civel)

Agravante: VALDIR APARECIDO FERRI e RUBIA MARA GONCALVES COTA
FERRI

Agravado: COOPERATIVA DE CREDITO DE LIVRE ADMISSAO DO VALE DO
PARANAPANEMA - CREDIVALE

Juiz(a): LARISSA CERQUEIRA DE OLIVEIRA

Decisdo Monocratica n° 3.904

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO -
Decisao que acolheu pedido do exequente de penhora do
imovel ofertado, com determinacio de intimacdo dos
executados para oferecimento de impugnacio - Insurgéncia
apresentada diretamente nesta instincia - Descabimento -
Impossibilidade de apreciacio de matéria nio submetida a
analise do juizo de origem, sob pena de supressiao de instincia
e violacdo ao duplo de grau de jurisdicao.

Recurso nao conhecido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Valdir Aparecido

Ferri e Rubia Mara Gongalves Cota Ferri, extraido da agdo de execug¢do movida pela
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Cooperativa de Crédito de Livre Admissdo do Vale do Paranapanema — CREDIVALE,
contra a r. decisdo de fls. 256/258 dos autos principais, a qual deferiu o pedido apresentado
e determinou a lavratura do termo de penhora do bem imoével objeto da Matricula n°
32.014, do 1° Cartorio de Registro de Imoveis de Nova Andradina/MS, de propriedade
do(a)(s) devedor(a)(s), o(a) qual resta nomeado(a) como depositario(a), independentemente
de outra formalidade, com averbacdo na ARISP e determinagdo de intimagdo dos
executados na pessoa de seu advogado constituido ou, caso ndo o tenha ou se faga(m)
representado(a)(s) por Advogado Dativo, pessoalmente, preferencialmente por Carta com
Aviso de Recebimento direcionada ao ultimo enderego onde tenha(m) sido encontrado(s),
acerca da penhora, bem como da nomeagdo para o encargo de depositdrio e suas
responsabilidades decorrentes, advertindo que podera(ao) oferecer impugnacao, no prazo
de 15 (quinze) dias uteis, contados da data da ciéncia/intimagdo, além de outras

determinagoes.

Inconformados, alegam os executados, ora agravantes, que a execucao
deve ser suspensa, pois apresentados elementos suficientes nos embargos opostos,
demonstrando a probabilidade do direito alegado, destacando que estdo pendentes de
julgamento, tornando incabivel a continuidade da execugdo. Aduzem que o imdvel
penhorado possui garantia hipotecaria em favor do Banco Bradesco S/A, além de se tratar
de bem de familia por ser a unica residéncia dos agravantes, nos termos do art. 1° da Lei n°.
8.009/1990. Sustentam que a execugdo deve ocorrer da maneira menos gravosa ao devedor,
ressaltando que a penhora pode acarretar prejuizos desproporcionais aos agravantes, além
de existir meios alternativos de satisfagdo do crédito. Aduzem que o conjuge e os credores
hipotecarios devem ser intimados antes da penhora, o que ndo ocorreu, acarretando
nulidade processual. Pugnam ainda, a substituicdo da penhora do imo6vel por semoventes,
consistindo em “34 vacas prenhas e/ou acompanhadas de cria, avaliadas em RS 5.000,00
cada, totalizando R$ 170.000,00”. Pedem, em resumo, a reforma da decisdo com a

concessao de efeito suspensivo.

A decisao de fls. 39 determinou o recolhimento em dobro do preparo
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recursal, ante a absoluta auséncia de documentacdo para amparar a alegagdo de

impossibilidade de recolhimento.

E o relatorio.

2. De acordo com a documentagdo de fls. 45, comprovando a
indisponibilidade do servigo do portal de custas durante o periodo de 10 a 12/03/2025,

considero preparado o recurso apenas com o recolhimento simples de fls. 37/38.

Contudo, o recurso ndo merece conhecimento.

Como sabido, as questdes a serem apresentadas em grau recursal sao
apenas aquelas devolvidas para reexame da matéria, sendo invidvel a apreciacdo de
questdes ainda nao decididas no Juizo de origem, sob pena de supressdo de instincia e

violagdo ao duplo grau de jurisdi¢ao.

Analisando-se a decisdo recorrida e o agravo interposto, verifica-se que
0s agravantes apresentaram impugnacdo a penhora e outras insurgéncias diretamente na
instancia superior, sem apresentar sua irresignagdo no juizo de primeiro grau, o qual ¢

competente para analisar as questdes em primeiro lugar.

O C. STJ ja decidiu nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOINTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. _IMPOSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL
ANALISAR QUESTAOQO AINDA NAO APRECIADA PELO JUIZO
NATURAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
AJURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. No caso, verifica-se que o entendimento
esposado pelo Tribunal de origem, no julgamento do agravo de
instrumento, esta em consondncia com a_pacifica jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica assente no sentido da impossibilidade de
andglise de questido que ainda ndo foi apreciada pelo juizo de origem, a
qual ndo pode ser objeto de deliberacdo pela instiancia ad quem, sob
pena _de supressdo de instincia e ofensa ao duplo grau de jurisdicdo.
Sumula 83/STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1.692.724/SP, relator Ministro Raul Araijo, Quarta
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Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 13/9/2024.)”. (Grifos nossos)

Nesse sentido, as reiteradas decisOes deste Tribunal e desta Camara:

AGRAVO INTERNO — Agravo de Instrumento ndo conhecido, em virtude
da auséncia de interesse recursal — Insurgéncia quanto a ordem de
penhora de recebiveis da empresa executada — Questdo ndo submetida a
apreciagdo na origem — O manejo de recurso, antes do conhecimento da
materia pelo d. Juizo "a quo", representa indevida supressdo de
instdncia — Nitida ofensa ao duplo grau de jurisdi¢cdo — Precedentes —
Decisdo mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo Interno Civel
2161888-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudia Grieco Tabosa
Pessoa; Orgdo Julgador: 19 CAmara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/08/2024; Data de Registro: 13/08/2024)

Agravo de instrumento. Gratuidade processual. Pedido ndo apreciado
em Primeiro Grau. Concessdo somente para processamento deste
recurso, sob pena de supressdo de instancia. Alienagdo fiduciaria. A¢do
de busca e apreensdo. Decisdo interlocutoria que indefere o pedido de
suspensdo do tramite da acdo e de reunido com pleito revisional.
Inconformismo. Desacolhimento. A¢do de revisdo das clausulas
contratuais em curso que ndo tem o conddo de inibir a caracterizagdo da
mora nem autoriza a suspensdo pleiteada. Interpretacdo da Sumula 380
do STJ. Desfecho de improcedéncia em primeiro grau de jurisdicdo.
Conexdo de processos incabivel. Exegese da Sumula 235 do C. STJ.
Pretensdo a manutencdo da posse afastada. Temadtica remanescente
ainda nao submetida ao MM. Juizo de origem. Supressdo de instancia e
direta lesdo ao principio do duplo grau de jurisdi¢do que pode e deve
ser evitada. Decisdo mantida. Agravo desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2000839-20.2025.8.26.0000; Relator (a): Romolo Russo;
Orgio Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 15* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/03/2025;
Data de Registro: 24/03/2025)

Agravo de Instrumento. A¢do declaratoria de existéncia de direito real
de habitag¢do. Decisdo que determinou a suspensdo de leildo em razdo de
outra demanda. Recurso de terceiro interessado. Questoes aventadas nas
razbes recursais ainda ndo analisadas pelo Juizo "a quo". Risco de
supressdo de instancia. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2006090-19.2025.8.26.0000; Relator (a): Emerson
Sumariva Junior; Orgio Julgador: 5° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel -10* Vara Civel; Data do Julgamento:
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20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

Deste modo, incabivel o presente agravo de instrumento,
sendo de rigor seu ndo conhecimento.

3. Ante o exposto, ndo conheco do recurso, nos termos do art.
932, 111, do CPC.

Intime-se.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.

SIDNEY BRAGA
Relator
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