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Magistrado(a): Dr. Alexandre de Mello Guerra
Apelante: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Apelada: Soma Automoveis Ltda

Decisiao Monocratica n° 11391

Trata-se de apelagio civel interposta pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO contra a r. sentenga de fls. 138/139 proferida nos autos de agdo de tutela
cautelar antecedente ajuizada por SOMA AUTOMOVEIS LTDA., que julgou o feito extinto,
sem resolu¢ao do mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do CPC, reconhecendo a perda
superveniente do interesse processual. Por forca do principio da causalidade, condenou a Fazenda
Estadual aos honorarios advocaticios de sucumbéncia, fixando em R$ 3.000,00, corrigidos,

respeitada a gratuidade processual.

Apela a requerida as fls. 157/163, alegando que ndo cabe atribuir & Fazenda
Estadual a responsabilidade pelos honorarios de sucumbéncia em agdo cautelar de antecipagdo de
garantia com base na causalidade, sob pena de impor-lhe uma condenagdo sem que tenha
descumprido qualquer norma, pois ela dispde do prazo prescricional para ajuizar a execugao fiscal
e, dentro deste, ¢ livre para aferir o momento mais oportuno e conveniente para fazé-lo. Requer
seja o recurso conhecido e provido para reformar a r. sentencga, com o afastamento da condenagao

em honorarios advocaticios.
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Recurso tempestivo e isento do preparo.
Sem contrarrazdes (fl. 169).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso nao pode ser conhecido.

Cuida-se de acdo de tutela cautelar antecedente ajuizada pela requerente Soma
Automoveis Ltda. em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo, com a finalidade de que
fosse determinado o cumprimento da alteragdo contratual em razdo da mudanga de enderego,
conforme pedido administrativo formulado junto ao Portal REDSIM, da Secretaria da Receita

Federal do Brasil, no prazo de 48 horas.

A Fazenda Estadual apresentou contestacdo as fls. 73/84, apresentando resisténcia
ao pedido formulado pela autora, justificando, em suma, que teria o prazo maximo de 120 dias

para apresentacdo de decisdo em requerimentos administrativos.

A requerente informou a fl. 107 o cumprimento da obrigacdo requerida.

Assim, pelo D. Juizo a quo foi exarada a r. sentenca de fls. 138/139 que julgou
extinto "o processo, sem resolug¢do de mérito, com fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo

de Processo Civil, reconhecendo a perda superveniente do interesse processual."

Com efeito, do que se pode extrair da clara redagdo da r. sentenga apelada, a agéo
foi extinta em decorréncia da perda superviniente do objeto, uma vez que houve a resolugdo do

feito na via administrativa.

As razoes recursais apresentadas, todavia, sdo integral e exclusivamente dedicadas
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a rebater a fixagdo indevida de honorarios sucumbenciais em agdes cautelares incidentais como

meio de antecipar garantia para evitar fase de penhora em Execuc¢ao Fiscal.

Nos termos do artigo 1.010, III do Cddigo de Processo Civil, o recurso devera

conter "as razoes do pedido de reforma ou de decretacdo de nulidade", sob pena de ser inepto.

Portanto, se o recurso nao faz qualquer analise das razoes de decidir da decisdo,

falta-lhe pressuposto processual para seu conhecimento, uma vez que, no recurso, deve-se

combater, em especial, os termos da sentenga contra a qual se volta a insurgéncia, e ndo matéria

que seja absolutamente estranha aos autos, como sucede em concreto.

Nesse sentido, preleciona José Miguel Garcia Medina:

"Devem constar, na apelagdo, a indicagdo dos vicios (de atividade e/ou de juizo) da
decisdo recorrida, com o consequente pedido de reforma, anulagdo ou integra¢do da
sentenca (de acordo com os incs. Il e Il do art. 1.010 do CPC/2015, além da exposi¢do do
fato e do direito, deve a peticdo de apelagdo conter 'as razdes do pedido de reforma ou de
decretagdo de nulidade’; o art. 514 do CPC/1973 ndo continha disposi¢do similar ao inc.
IIl do art. 1.010 do CPC/2015). Devera o recorrente, nesse passo, apontar os vicios de
atividade e de juizo contidas na sentenga (cf- comentario ao art. 994 do CPC/2015). Nao
se considera suprido o requisito se o recorrente limita-se a reproduzir o contido na peti¢dao
inicial ou na contestagdo, sem indicar os pontos em que a sentenga estd viciada (nesse
sentido, na vigéncia do CPC/1973, cf. STJ, AgRg no REsp 1026279/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
14 T, j. 04.02.2010; STJ, REsp 1320527/RS, Rel. Min Nancy Andrighi, 3° T, j.
23.10.2012)". (Novo Cddigo de Processo Civil Lei 13.105/2015 Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 3% edicao, 2015, p. 1387/1388).

Como dito, a r. sentenga expds de forma clara o motivo pelo extinguiu o feito, qual
seja a perda superveniente do objeto, diante da resolu¢do do feito na via administrativa, com a
devida alteragdo do dado cadastral da empresa. No recurso, a apelante ndo enfrenta tal
fundamento, restringindo-se a questionar em suas razdes suposta fixacdo indevida dos honorarios

sucumbenciais por se tratar de mero incidente antecipatério da fase de penhora da Execucdo



TRIBUSALDE JUSTICA

0=

DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Fiscal, matéria que ndo tem nenhuma relagdo com o feito, e importa na clara ofensa ao principio

da dialeticidade.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional,
observando ser pacifico no dmbito do Colendo Superior Tribunal de Justica que, para fins de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questdo posta tenha sido abordada no bojo do processo.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

TANIA AHUALLI
Relatora
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