PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000306651

DECISAO MONOCRATICA N° 22235

Agravo de Instrumento Processo n° 2080433-83.2025.8.26.0000
Relator(a): HELOISA MIMESSI

Orgao Julgador: 5* Camara de Direito Piiblico

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Suspensao da inscricio estadual.

Decisdao agravada que indeferiu a tutela de urgéncia requerida
pela parte impetrante, consistente na determinacio de
reativacdo de sua inscricdo estadual. Decisum que foi objeto de
embargos de declaracio opostos pela impetrante-agravante,
recurso que, a0 menos até a interposicio do presente, ainda
estava pendente de julgamento. Apreciacio da matéria em
segundo grau que implicaria inadmissivel supressio de
instancia. Violacido ao principio da unirrecorribilidade. Agravo
de instrumento interposto de forma prematura. Precedentes.
Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Rs
Isolamentos Térmicos Ltda. contra a r. decisdo de fls. 83/84 da origem, que,
em mandado de seguranga ajuizado contra ato do Chefe do Posto Fiscal
Especializado de Araraquara, indeferiu a tutela de urgéncia requerida pelo

impetrante, nos seguintes termos:

Vistos,

O pedido ndo atende as diretrizes do artigo 300 do CPC.

No caso em exame, independentemente de haver ou ndo perigo na
demora, ndo ha fumaga do bom direito, o que, consequentemente,
basta para o indeferimento da medida liminar.

Com efeito, a presuncdo de legalidade e legitimidade do ato
administrativo ndo foi elidida de plano pela documentagdo
apresentada nos autos até o momento, ao menos a autorizar ao
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Juizo adotar conclusdo em sentido diverso e a dispensar a prévia
oitiva do Fisco, inclusive para que ele possa trazer eventuais
elementos de convic¢do que balizaram a suposta decisdo proferida
em sede administrativa que culminou no bloqueio do cadastro da
impetrante, nos termos das exigéncias formuladas a fls. 30/32.
Deve-se prestigiar, ao mesmo neste momento, a presun¢do de
legitimidade do ato administrativo. Cabe ao Poder Judicidrio
adotar cautela ao conceder medidas que possam restringir o poder
de fiscalizacao do ente publico.

Existe uma forte preocupagdo com fraudes fiscais e, embora ndo
seja possivel afirmar pela existéncia dela, deve o juiz agir com
cautela na emissdo de decisoes, facultando-se a oitiva da parte
contraria sobre as questoes discutidas nos autos.

Em verdade, a alegada insubsisténcia da autuagdo é questdo
controvertida, que devera ser analisada oportunamente, apos a
instalagdo do contraditorio. De inicio ndo se denota qualquer
ilegalidade ou teratologia perceptivel de plano, apta a autorizar a
cassagdo de sua eficdcia.

INDEFIRO, portanto, o pedido de liminar.

()

Em suas razdes recursais (fls. 01/07), o agravante
sustenta, em sintese, que a suspensdo de sua inscricdo estadual tem lhe
causado consequéncias drasticas, porquanto impossibilita a emissdo de notas
fiscais, inviabilizando a prestacdo de servigos e venda de produtos. Defende
que a medida imposta pela autoridade coatora € inconstitucional, por violar o
livrte exercicio da atividade econdmica. Aduz que, caso houvesse
irregularidade em suas atividades, a parte agravada possui outras formas para
dirimir a questdo, devendo se ater ao devido processo legal tributario. Destaca
que ndo houve intimag¢do via DEC para que pudesse atender as exigéncias do
Fisco antes da suspensdo da inscri¢ao estadual.

Afirma que, apos a suspensao de sua inscri¢ao estadual,
anexou, via SIPET (Sistema de Peticionamento Eletronico), toda a

documentag¢do para comprovar a sua existéncia fisica, porém, via e-mail, a
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autoridade coatora solicitou o comprovante de pagamento ou parcelamento
do débito de ICMS, exercendo, pois, coacao ilegal e inconstitucional.

Com esses argumentos, requer a concessao de efeito ativo
ao recurso e, no mérito, a reforma da r. decisdo agravada, para que seja
concedida a liminar consistente na cassacdo da suspensao de sua inscri¢ao
estadual.

Manifestagdo do agravante a fls. 18/20 informando que,
administrativamente, o Fisco procedeu a reativagdo de sua inscri¢cao estadual
pelo prazo de trinta dias, requerendo seja mantida ativa a sua inscri¢ao

estadual até o julgamento do processo originario.

FUNDAMENTOS E DECISAO.

Possivel o julgamento unipessoal, nos moldes do art. 932,
II1, do Cédigo de Processo Civil.

O recurso nao deve ser conhecido.

Trata-se, na origem, de mandado de seguranga impetrado
por Rs Isolamentos Térmicos Ltda. contra ato coator do Chefe do Posto
Fiscal Especializado de Araraquara, em que a parte impetrante pleiteou,
liminarmente, a imediata reativagdo de sua inscri¢do estadual, sob pena de
multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais).

A fls. 83/84 sobreveio a r. decisdo agravada, que, como
visto, indeferiu a liminar.

Em face do decisum, a impetrante-agravante opos

embargos de declaracdo alegando a ocorréncia de vicios de omissdo e
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contradi¢do e requerendo, ao final, o acolhimento dos embargos para que seja
restabelecida a sua inscri¢ao estadual, até do julgamento do processo.

Embora ainda pendente a apreciacdo dos embargos de
declaracdo, foi interposto o presente agravo de instrumento, através do qual
se objetiva, no mérito, a reativacdo da inscrigao estadual da empresa-
agravante (ou, nos termos da manifestagdo de fls. 18/20, a manutencdo da
medida, ja que, administrativamente, o Fisco reativou a inscri¢ao estadual
pelo prazo de trinta dias).

Pois bem.

Em que pese a argumentacao tecida pela parte agravante,
o recurso nao comporta conhecimento, sob pena de se incorrer em indevida
supressao de instincia e violacao ao principio da unirrecorribilidade.

Com efeito, ao que se analisa dos autos de origem, a
matéria objeto do presente recurso foi suscitada ao juizo de primeiro grau por
ocasido da peticao inicial e, posteriormente, dos embargos de declaracao de
fls. 85/88 opostos em face da r. decisdo agravada, cujos argumentos ainda ndo
foram apreciados pelo d. Magistrado a quo; dai que o atendimento ao pleito
implicaria indevida supressao de um grau de jurisdicao.

De se registrar que os embargos de declaragao possuem
carater integrativo (art. 1.022 do CPC), de modo que a pendéncia do seu
julgamento (a0 menos até a interposicdo do agravo de instrumento) revela
que ainda ndo havia se esgotado a prestacdo jurisdicional, mostrando-se
prematura a insurgéncia da parte agravante.

Ainda, como ¢ cedi¢o, o principio da unirrecorribilidade

recursal ndo admite, salvo em hipoteses excepcionais, a interposicao
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simultanea de mais de um recurso contra a mesma decisao judicial.

Especificamente no caso dos embargos de declaragdo,
admite-se, apds o seu julgamento, a interposicdo de novo recurso; tal
possibilidade, contudo, difere do caso dos autos em que os aclaratorios € o
agravo de instrumento foram interpostos simultaneamente.

Nesse sentido, do C. STJ:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. 1. INTERPOSICAO
CONCOMITANTE DE TRES AGRAVOS REGIMENTAIS.
IMPOSSIBILIDADE ~DE  CONHECIMENTO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. 2.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O recorrente interpés concomitantemente trés agravos
regimentais contra a mesma decisdo. Contudo, como é de
conhecimento, apenas o primeiro recurso pode ser conhecido, haja
vista a preclusdo consumativa da via recursal, em virtude do
principio da unirrecorribilidade, que proibe a interposi¢do
simultdnea de mais de um recurso contra a mesma decisdo
judicial. De fato, referido principio ¢ excepcionado apenas nas
hipoteses de interposicdo de recurso especial e extraordinario, que
devem ser apresentados simultaneamente, e de oposicdo de
embargos de declaragdo, que ndao impedem, apos seu julgamento, a
interposi¢do de novo recurso. Dessa forma, ndo se tratando de
situagdo excepcional, ndo é possivel conhecer do presente agravo.
2. Agravo Regimental ndo conhecido.

(Aglnt no Ag n. 1.434.080/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DlJe de
10/12/2018.)

Na esteira do exposto acima, deste E. TJSP:

Agravo de instrumento. Decisdo que acolhe pedido formulado em
incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Pendéncia
de julgamento de embargos de declaragdo. Duplicidade recursal.
Inadmissibilidade. Embargos de declaragdo interpostos pelos
agravantes contra a mesma decisdo, pendentes de andlise em
Primeiro Grau. Falta de interesse recursal. Oposig¢do de embargos
de declaragdo que interrompe o prazo para interposi¢do de outro
recurso. Art. 1.026 do CPC. Interposi¢do prematura do agravo de
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instrumento. Principio da unirrecorribilidade. Impossibilidade de
oposi¢do simultdnea de dois recursos contra o mesmo ato judicial.
O presente recurso, protocolado posteriormente, é inadmissivel,
com a ressalva de que a questdo ndo estara preclusa, pois a parte
terd a faculdade de recorrer da decisdo dos embargos, momento
em que poderd devolver a matéria debatida. Precedentes. Recurso
ndo conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2032017-84.2025.8.26.0000;
Relator (a): Carlos Ortiz Gomes; Orgao Julgador: 15* Camara de
Direito Privado; Foro de Campinas - 6*. Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/02/2025; Data de Registro: 19/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS PREVISTA NO ARTIGO 104-A DO CDC COM PEDIDO
DE TUTELA DE URGENCIA - Decisdo que indeferiu pedido
justica gratuita contra a qual a autora opos embargos de
declaragdo, que se encontram pendentes de decisdo pelo D. Juizo
de Origem - IRRESIGNACAO DA AGRAVANTE - Impossibilidade
- Prazo recursal que remanesce interrompido - Interposi¢do
prematura do Agravo de Instrumento em razdo da pendéncia de
decisao dos aclaratorios - Auséncia de interesse recursal para
interposigdo deste recurso - Observdncia do principio da unicidade
recursal - Artigo 932, II, do CPC - RECURSO NAO
CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2001813-57.2025.8.26.0000;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/01/2025; Data de
Registro: 14/01/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE FIXOU HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. I Caso em exame 1. Trata-se
de agravo de instrumento interposto por Lauletta e Panebianco
Sociedade de Advogados contra decisdo proferida em cumprimento
de sentenca na ACAO ORDINARIA ajuizada por Reichhold do
Brasil Ltda. em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo -
FPESP, que fixou os honorarios advocaticios nos percentuais
minimos do CPC, sobre o valor da causa sem atualizacdo, e
considerando o salario-minimo vigente no momento da propositura
da agdo ordinaria. 2. A agravante alega violagdo ao art. 85, §§3° e
4° do CPC, quanto a considera¢do do salario-minimo e a
atualiza¢do do valor da causa. II. Questio em discussdo 3. A
questdo em discussdo consiste em. (i) preliminarmente, se é cabivel
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o agravo de instrumento diante da interposi¢do simultdnea de
embargos de declarag¢do, ainda ndo apreciados, (ii) no mérito,
saber se a decisdo que fixou os honorarios advocaticios esta em
conformidade com o CPC. III. Razées de decidir 4. E o caso de
acolhimento da preliminar de ndo conhecimento do recurso por
auséncia de interesse recursal e preclusdo logica, uma vez que a
interposi¢do simultdnea de embargos de declaracdo e agravo de
instrumento caracteriza comportamento processual contraditorio.
5. A conduta viola o principio da unirrecorribilidade recursal, que
admite apenas um recurso por decisdo judicial, salvo excegoes
legais. 6. A pendéncia de julgamento dos embargos de declaragdo
impede a andlise do agravo de instrumento, podendo gerar
decisoes conflitantes. 1V. Dispositivo e tese 7. Ndo conhego do
presente agravo de instrumento. 8. Tese de julgamento: "I. A
interposi¢do simultdnea de embargos de declaracdo e agravo de
instrumento é inadmissivel. 2. O ndo conhecimento do recurso é
necessdrio para garantir a seguranga juridica.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2205095-56.2024.8.26.0000;
Relator (a): Kleber Leyser de Aquino; Orgdo Julgador: 3* Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10?
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de
Registro: 19/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
Execug¢ao de titulo extrajudicial. Decisdo que autorizou
levantamento de valores depositados em favor da parte credora.
Insurgéncia de terceira interessada. Pendéncia de julgamento de
embargos de declaragdo. Falta de interesse recursal caracterizada.
Decisdo mantida. RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2276794-44.2023.8.26.0000;
Relator (a): Emilio Migliano Neto; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 13* Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/11/2024; Data de Registro: 28/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execug¢do Fiscal — IPTU -
Recurso contra a r. decisdo de 1° grau que rejeitou a excegdo de
pré-executividade — Pretensdo a reforma - Impossibilidade -
Embargos de Declara¢do pendente de julgamento em primeira
instancia - Auséncia de decisdo definitiva em primeiro grau -
Impossibilidade do conhecimento da matéria, sob pena de
supressdo de instdncia e violagdo ao principio do duplo grau de
Jjurisdi¢do - Auséncia de interesse recursal - Precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justica e desta 18° Camara de Direito Publico
- Recurso nao conhecido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2167271-63.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marcelo L Theodésio; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Publico; Foro de Franco da Rocha - SAF - Servico de
Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 23/08/2024; Data de Registro:
23/08/2024)

PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Pleito de assisténcia
judiciaria gratuita, deduzido por pessoa fisica. Indeferimento.
Oposicido de embargos de declaracdo, ainda ndo julgados. E
extempordneo o agravo de instrumento interposto na pendéncia de
embargos de declara¢do. Auséncia de interesse recursal
configurado. Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2128150-96.2022.8.26.0000;
Relator (a): Dimas Rubens Fonseca; Orgdo Julgador: 28* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 37* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/07/2022; Data de Registro: 25/07/2022)

Ante o exposto, NAO SE CONHECE DO RECURSO.
Int.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

HELOISA MIMESSI
Relatora
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