PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Registro: 2025.0000305679

DECISAO MONOCRATICA

Autos do Habeas Corpus n° 2082669-08.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Paciente: ~ VINICIUS FREITAS ARAUJO AMORIN

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, em favor de Vinicius
Freitas Araujo Amorin, contra ato do Meritissimo Juiz de Direito Grakiton Satiro
Aragao, do Plantdo Judiciario da 5% Circunscricdo Judiciaria da Comarca de
Jundiai, pelo qual foi arbitrada fiangca para a concessao de liberdade proviséria

em desfavor do paciente.

Sustenta a impetrante, em suma, ter sido o paciente
preso em flagrante pela suposta pratica dos delitos previstos nos artigos 147,
caput, por trés vezes; 147, paragrafo primeiro, por uma vez; e 331, todos do

Caddigo Penal.

Alega, ainda, que o MM. Juiz de Direito, em audiéncia
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de custddia, teria reconhecido a auséncia do “periculum libertatis”, nao estando a
ordem publica ameacada, o que teria motivado o deferimento da liberdade
provisoria em favor do paciente, desde que procedido o pagamento de fianga
arbitrada no valor de 70% (setenta por cento) de um salario-minimo. Contudo,

aduz que Vinicius seria hipossuficiente econdmico.

Pleiteia, portanto, a concessdo da ordem de habeas
corpus, inclusive liminarmente, para que seja expedido alvara de soltura em favor

do paciente, cassando-se a fianca arbitrada (fls. 1/4).

E o resumo do necessario.

O writ esta prejudicado.

Extrai-se dos autos de origem que o paciente foi preso
em flagrante pela suposta pratica dos delitos previstos nos artigos 147, caput, por

trés vezes; 147, paragrafo primeiro, por uma vez; e 331, todos do Cédigo Penal.

O MM. Magistrado, em audiéncia de custodia, deferiu a
liberdade proviséria em favor do paciente, condicionando-a ao pagamento de
fianca em até 48 (quarenta e oito) horas, a qual foi arbitrada em valor
correspondente a 70% (setenta por cento) de um saldrio-minimo vigente (fls.
41/43 dos autos), e fixou medidas cautelares alternativas a custddia previstas no

artigo 319 do Cadigo de Processo Penal.

Entretanto, decorrido o prazo sem o recolhimento, o
MM. Juiz de Direito deliberou por nao subsistir a exigéncia da fianga, deferindo a
liberdade proviséria com as medidas cautelares impostas (fl. 49 dos autos). O

alvara de soltura foi expedido em favor do paciente (fls. 53/54 daqueles autos),
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sendo cumprido em 24 de margo de 2025 (fl. 56 dos autos).

Pelo exposto, DIANTE DA PERDA DE SEU OBJETO,
JULGA-SE PREJUDICADO O WRIT.

Christiano Jorge
Relator
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