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DECISAO MONOCRATICA n° 27103

Habeas corpus n°® 2083077-96.2025.8.26.0000

Unidade Regional de Departamento Estadual de Execug¢ao Criminal — DEECRIM
42 RAJ — da Comarca de Campinas (Processo n° 7000001-02.2022.8.26.0451)
Impetrante: Gustavo Antonio Tavares do Amaral (advogado)

Paciente: Bruno Alves Balieiro

Magistrada: Dra. Luciana Netto Rigoni

Vistos,

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo advogado Gustavo
Antonio Tavares do Amaral, com pedido liminar, em favor de Bruno Alves
Balieiro sob a alegacéo de que este sofre constrangimento ilegal por ato do MM.
Juizo de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugéao
Criminal — DEECRIM 42 RAJ — da Comarca de Campinas nos autos da execugao
criminal n° 7000001-02.2022.8.26.0451.

Aduz, em sintese, que o paciente cumpre pena privativa de
liberdade em regime semiaberto e, pleiteada a progressao ao aberto, o MM. Juizo
a quo determinou a realizagdo de exame criminoloégico em r. decisao carente de
fundamentagao concreta, em descompasso com a Sumula n°® 439 do C. STJ e a
Sumula Vinculante n° 26. Argumenta que Bruno resgatou o lapso temporal
exigido e ostenta bom comportamento carcerario, ndo se concebendo a
determinacédo da pericia sem amparo em fatos ocorridos no bojo da execucgéo.
Conclui destacando que o condicionamento da analise do pedido a prévia

avaliacao técnica fora das hipoteses exigidas pela lei e pela jurisprudéncia das E.
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Cortes Superiores configura constrangimento ilegal sanavel por esta via.

Requer, assim, a concessado da ordem para “determinar,
desde logo, a progressdo do Paciente para o regime aberto, diante do
preenchimento dos requisitos legais, especialmente o lapso temporal e o bom
comportamento carcerario, consoante comprovado nos autos, evitando-se, assim,
a submissdo do Paciente a exame criminologico desnecessario e a eventuais

delongas injustificadas no processo de execugédo penal (fls. 01/05).

Indeferida a liminar, foram dispensadas informacdes nos
termos do artigo 662 do CPP (fls. 37/39).

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo nao

conhecimento ou denegacao (fls. 45/49).
Nao houve oposi¢cao ao julgamento virtual.
E o relatério.
A ordem nao deve ser conhecida.

Inicialmente, cabe ressaltar a possibilidade do manejo do
habeas corpus no lugar de recurso especifico, desde que se discuta apenas

questao de direito ou flagrante ilegalidade’.

Contudo, consulta aos autos digitais originarios e ao e-SAJ
revela que a determinacgao de realizagdo de exame criminologico ora questionada
pelo impetrante foi objeto do agravo em execugao n°
0014920-88.2024.8.26.0502, julgado e desprovido, a unanimidade, por esta C.

" Nesse sentido a ligdo de Ada Pellegrini Grinover: “O habeas corpus constitui remédio mais agil para a tutela do individuo
e, assim, sobrepbe-se a qualquer outra medida, desde que a ilegalidade possa ser evidenciada de plano, sem
necessidade de um reexame mais aprofundado da justica ou injustica da decisdo impugnada” (Recursos no processo
penal. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 279).
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Camara em 17.12.20242%, no qual foram deduzidos, em suma, os mesmos

pedidos.

Destarte, o E. Tribunal de Justica tornou-se autoridade
coatora sobre o tema, situacdo que impede o conhecimento do writ, nos termos
do artigo 650, § 1°, do CPP, sob pena de usurpagdao da competéncia do C.

Superior Tribunal de Justica?3.

Ex positis, nao conhego da impetragao.
Intime-se e dé-se ciéncia a D. Procuradoria Geral de Justica.
Oportunamente, arquive-se.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

GILBERTO FERREIRA DA CRUZ

Relator

2 Confira-se a ementa: AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — Progressdo ao regime aberto condicionada & realizagZo de
exame criminolégico. Possibilidade — Constitucionalidade presumida da alteragédo do § 1° do artigo 112 da LEP pela Lei n°
14.843/2024. Norma, contudo, de natureza penal. Incidéncia somente ao tempo do crime. Irretroatividade, salvo para
beneficiar o réu (artigos 4° e 2°, paragrafo unico do CP, c.c. 5°, XL, da CF). Precedentes — Delito cometido sob a égide da
legislag&o e jurisprudéncia anterior. Decisum em harmonia com o disposto no enunciado da Sumula n° 439/STJ e Sumula
Vinculante n° 26/STF. Avaliagdo multidisciplinar dos artigos 7° e 8° da LEP que, dentro das circunstancias do caso
concreto, revela-se indispensavel a afericdo do mérito do agravante que, preso em flagrante nos anos de 2014 e 2016,
tornou a praticar crime com patrimonial grave, com emprego de arma de fogo, em 2019. Profissionais especializados que
detém maior proximidade e competéncia técnica para a aferir a situagdo psicossocial do agravante, conferindo prognose
especifica sobre eventual adaptagdo ao regime em que pretende ingressar — Deciséo impugnada bem fundamentada —
Recurso desprovido. (Agravo de Execugédo Penal 0014920-88.2024.8.26.0502, Rel. Gilberto Cruz, j. 17.12.2024).

3 Nesse sentido ha muito se consolidou a jurisprudéncia: “Inviavel é a impetragdo de habeas corpus a ser julgado pela
prépria autoridade apontada como coatora. Incompeténcia manifesta deste 6rgéo julgador para conceder a ordem contra si
proprio. Necessidade de observancia do principio da hierarquia, devendo o habeas corpus ser julgado por instancia
superior a de que provier a violéncia ou coa¢do” (STJ — AgRg no HC 20027 RS 2001/0197392-6, Rel. Min. Nancy Andrighi,
32 Turma, j. 21.02.2002).
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