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DECISAO MONOCRATICA

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelaciio Processo n° 2083327-32.2025.8.26.0000
Relator(a): PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO

Orgao Julgador: 8* Camara de Direito Privado

Peti¢do n°: 2083327-32.2025.8.26.0000
Requerente (s): Jorge Ozaki e outro
Requerido (s):  Silmara Mary Viotto Halla E Outro

Comarca: Sao Paulo — 44?2 Vara Civel
1? Instancia: 1003973-28.2023.8.26.0587
Juiz(a): Guilherme Madeira Dezem
Voto : 43393

Vistos,

Trata-se de peticdo de pedido de efeito suspensivo
antecedente ao recurso de apelacdo interposto por Jorge Ozaki e Rosa Kiyoko
Okanobo Ozaki, nos autos da acdo de obrigacdo de fazer e de indenizacdo por
danos relativamente ao imoével 14 melhor descrito, movida Victor Barros Halla

e Silmara Mary Viotto Halla Ltda (processo 1003973-28.2023.8.26.0587), cuja
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sentenga possui o seguinte dispositivo:

“...acolho em parte o pedido com resolucio de mérito (...) para
confirmar a tutela provisoria; condenar os réus a proceder com a
outorga da escritura definitiva do bem imdvel descrito na inicial,
no prazo de 30 dias, sob pena de multa didria de R$500,00; rejeitar

o pedido de compensagio por danos morais.

Ante a sucumbéncia reciproca, autores e réu Pro Teto arcardo com
50% das despesas processuais (...), fixando-se os honordirios do
advogado dos autores devidos pelo réu Pro Teto e dos réus devido

pelos autores em R$2000,00 para cada patrono (...).”

Insurgindo-se contra a referida sentenca, os ora requerentes
interpuseram recurso de apelacdo, que ainda ndo foi distribuido a esta

Relatoria.

E pretendida a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelacao interposto nos autos do processo n® 1003973-28.2023.8.26.0587, para
que a sentenca nele prolatada ndo produza efeitos imediatos. Alegam que a
sentenga contém omissdes que ndo foram sanadas por ocasido dos embargos de
declaracdo, pois, apesar de terem sido réus no processo, a arguicdo da liminar

de ilegitimidade de parte sequer teria sido apreciada.

Nao bastasse, no dispositivo da sentenca, teria constado a
confirmagdo da concessdo da tutela antecipada; todavia, essa mesma tutela foi
revogada pelo julgamento do agravo de instrumento 2281184-57.2023.8.26.0000,

interposto pelo corréu Pro Teto.

Logo, haveria evidente perigo de dano e risco de dano

grave ou de dificil reparacdo, dada a relevante omissao em nao ter sido julgada
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a preliminar de ilegitimidade passiva, bem como em ter havido erro na
confirmacao de tutela que ha havia disso revogada. Deste modo, foi pleiteada a

concessao do efeito suspensivo ao recurso de apelacao.
E o relatorio.
O pedido merece ser acolhido.

Em regra, o recurso de apelacdo, quando interposto em face
de sentenca que concede tutela provisdria, ndo ostenta efeito suspensivo, nos

termos do art. 1.012, §1°, V, do CPC.

Para o deferimento do efeito suspensivo pretendido, faz-se
necessario que a fundamentacdo evidencie a probabilidade do provimento do
recurso ou, sendo relevante a fundamentagao, haja risco de dano grave ou de

dificil reparacdo, nos termos do art. 1012, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E dizer, o Relator s6 pode atribuir efeito suspensivo ao
recurso, suspendendo a eficacia da sentenga, caso o apelante demonstre a
probabilidade de provimento do recurso e caso haja risco de dano grave ou de

dificil reparacdo decorrente da demora do seu julgamento.
Pois bem.
Em juizo de cognicdo sumadria, vislumbro a presenca dos

requisitos previstos no art. 1012, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

A probabilidade de provimento do recurso estd bem

delineada pela exposicao do pedido dos requerentes.

E, de fato, a tutela antecipada concedida nos autos

principais havia sido revogada pelo julgamento do agravo de instrumento,
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conforme ementa a seguir:

“EMENTA. Agravo de Instrumento. Agdo de obrigacio de fazer
c.c. indenizagdo. Decisio que deferiu a tutela proviséria de urgéncia para averbar a
existéncia da agdo na matricula de imovel. Inconformismo. Cabimento. Auséncia de
fundamentagdo. Deferimento do pedido de tutela provisoria sem indicagio dos
fundamentos de fato e/ou de direito que justifiquem a decisdo. Decisdo nula. Recurso

provido”

Ademais, verifica-se a existéncia de perigo de dano grave

ou de dificil reparacao.

Desse modo, de rigor a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso de apelacdo interposto a fls. 217/220 dos autos do processo n°

1003973-28.2023.8.26.0587, da 44% Vara Civel Central da Capital.

Por conseguinte, determina-se a suspensdo dos efeitos da
sentenga, observado o que jé foi determinado no agravo de instrumento acima

referido.

Ante o exposto, acolho o pedido formulado na presente
peticdo para atribuir efeito suspensivo ao referido recurso de apelacdo

interposto pelos apelantes.
Comunique-se ao juizo de origem.

P. eint.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.

PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO
Relator
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