PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000305576

Agravo de Instrumento n° 2086326-55.2025.8.26.0000
Comarca: Limeira (4 Vara Civel)

Agravante: Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Agravada: Sueli de Freitas Cirqueira

Decisao Monocratica n° 31.597

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DIALETICIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento contra decisio que homologou o
calculo apresentado pela exequente. O agravante alega
que o v. Acordao, que fundamenta a decisio, nao foi
publicado, violando o contraditorio e a ampla defesa.

II. Razdes de Decidir

O agravo de instrumento niao apresentou fundamentacio
suficiente para demonstrar erro de julgamento ou forma
da sentenca, em desrespeito ao principio da dialeticidade.
Art. 1.010, I, do CPC. Doutrina e jurisprudéncia.

O v. Acordao proferido no agravo de instrumento n°
2165140-18.2024.8.26.0000 foi regularmente publicado no
DJE, intimando o patrono do agravante do seu resultado,
afastada a alegacio de nulidade.

II1. Dispositivo

Recurso nio conhecido.

Trata-se de apelacdo contra sentenga de fl. 138 dos autos

de origem, homologando “o cdlculo apresentado pela requerente as fls. 127e
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declaro encerrada a fase de liquidagdo, ficando a parte executada
(Santander Leasing S/A Arrendamento Mercantil) intimada a efetuar o
pagamento do importe de R$ 81.702,73 (atualizado para 09/2024), no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de incidir nos consectarios do art. 523, §1°do

Cddigo de Processo Civil.”

Inconformado, o agravante sustenta que a decisdo teve
como fundamento v. Acorddo proferido por esta Colenda Cémara, dando
provimento ao recurso da exequente. Entretanto, a decisdo colegiada nao foi
publicada e seu patrono nao foi intimado do resultado, comprometendo o

devido processo legal e o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Pugna pela concessdo do efeito suspensivo até o

julgamento do recurso. No fim, pede a cassag¢ao da decisdao agravada.

E o relatorio.

ApoOs o transito em julgado do v. Acordao que julgou
agravo de instrumento n® 2165140-18.2024.8.26.0000, dando provimento ao
recurso da ora recorrida para reconhecer a preclusdo temporal do parecer
técnico apresentado pelo banco, a decisdo agravada homologou o calculo
apresentado pela exequente, intimando o executado para o pagamento de R$
81.702,73, no prazo de 15 dias (fl. 138 dos autos de origem).

A alegacdo de que aquele v. Acordao nao foi publicado,
vg
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impedindo a ampla defesa do agravante, ndo foi deduzida em primeiro grau.

A evidéncia, recurso ndo contém fundamentacdo
suficiente para demonstrar eventual erro de julgamento ou de forma da
sentenca combatida, ou seja, os motivos que ensejariam nova decisdo, em
flagrante desrespeito a regra do artigo 1.010, inciso II, do Codigo de Processo
Civil.

A sistematica recursal adotada pelo Codigo de Processo
Civil rege-se pelo principio da dialeticidade, do qual se depreende a
necessidade de o apelante apontar as razdes do reexame da decisdo
vergastada.

Os fundamentos do julgado devem ser atacados de forma
direta e especifica, de modo a demonstrar a injustica da decisdo, sob pena de
nao restar evidenciada a motivacao do apelo.

Sobre o tema Araken de Assis ensina que “a motivagdo
deve ser, a um so tempo, especifica, pertinente e atual. conforme assentou a
1Y Turma do STJ, “é necessaria impugnag¢do especifica da decisdo
agravada”. A referéncia as manifestagoes anteriores do recorrente, de
ordinario, ndo atende satisfatoriamente ao principio da dialeticidade”.

Acrescenta, ainda, que “o conteudo das razoes tambéem
suscita rigoroso controle. Deve existir simetria entre o decidido e o alegado
no recurso, ou seja, motivagdo pertinente. Ademais, as razoes carecem de
atualidade, a vista do ato impugnado, devendo contrariar os argumentos do

ato decisorio, e ndo simplesmente aludir a pecas anteriores.” (Manual dos
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Recursos. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 111).

De igual modo, o Colendo Superior Tribunal de Justiga
assentou entendimento de que constitui pressuposto objetivo de
admissibilidade de qualquer recurso a motivagdo, cumprindo ao recorrente
ndo apenas declinar as razdes de seu inconformismo, mas atacar precisamente
os fundamentos que embasaram a decisdao recorrida (STJ, AgRg na SL
106/PB, Rel. Min. EDSON VIDIGAL, Corte Especial, j. 29.6.2005).

Nesse sentido, também, a jurisprudéncia deste Egrégio

Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO NAO
CONHECIDA POR AUSENCIA DE
DIALETICIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. 1. Caso em Exame Agravo interno
interposto  pelo  apelante  contra  decisdo
monocratica que ndo conheceu da apelagdo por
auséncia de dialeticidade. II. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
agravo interno apresenta elementos que justifiquem
a modifica¢do da decisdo monocratica. Ill. Razoes
de Decidir 3. A decisdo monocrdtica destacou que o
recurso de apelacdo ndo rebateu de forma direta os

fundamentos da sentenca, limitando-se a alegagoes
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genéricas sobre a assinatura e ndo utilizagdo do
cartdo. 4. A apelante ndo apresentou elementos
novos ou argumentos especificos que pudessem
alterar o entendimento consolidado na decisdo
monocratica. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso
desprovido. Tese de julgamento: 1. Auséncia de
dialeticidade impede o conhecimento do agravo de
instrumento. Legislacdo Citada: CPC, art. 1.021, §
4°. Jurisprudéncia Citada: STJ, EDcl no Agint no
AREsp n°® 2.294.826/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro,
Terceira Turma, j. 27.05.2024, DJe 29.05.2024.
(TJSP; Agravo Interno Civel
1001078-83.2024.8.26.0062; Relator (a): Roberto
Maia; Orgdo Julgador: 20° Camara de Direito
Privado; Foro de Bariri - 1* Vara; Data do
Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro:
19/03/2025)

Nao bastasse, em consulta ao agravo de instrumento n°
2165140-18.2024.8.26.0000, verifico que o patrono do agravante foi
regularmente intimado do v. Acdrddo, conforme certidio de fl. 34. A
publicacdo consta da p. 1737, da edicdo do DJE de 26/09/2024, onde se

verifica a intimacdo do referido patrono quanto ao resultado da decisdo
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RESOLUGAC M. £33, DE 13 DE MAIO DE 2024 DO STF. - Advs: Alexandre Luis Diniz Ramalho (OAB: 14877%/RJ) - Marcos
Augusio Fernandes dos Santos (DAB: 161779/RJ) - José Roberto Linhares de Matios Janior (OAB: 220435RJ) - Pimela Regina
Sanches Nunes (OAB: 221820/RJ) - Rogque Thaumaturge Neto (OAB: 285495/8P) - Rosana Margon da Costa Andrade (OAB.
1307T43/5P) - Fablo André Fadiga (OAB: 139961/5P) - Evandro Mardula (OAB: 258368/5P) - Manoel Santana Paulo (OAB:
1138600/5P) - Thiago Castanho Paulo (OAB; 29T6TA/SP) - Pato do Colégio - §* andar - Sala 807

N* 2164576-39.2024 8.26 0000 - Processo Digital. Peticdes para juntada devem ser
por melo eletrdnico, nos termos do artige 7° da Res. 5512011 - Agrave de Instrumenio - Mogi das Cruzes - Agravanie
Lourivaldo Lopes da Silva - Agravado. Aymoré Crédito, Finar el SiA - M a) Calo Marcelo
Mendes de Oveira - Negaram provimenis a0 recurso, V. U, - GRATUIDADE DA JUSTICA AGRAVO DE INSTRUMENTO -
INSURGEMNCLA CONTRA DECISAD QUE NEGOU AS BENESSES DA ASSISTENCIA JUDICIARIA AD RE ELEMENTOS NAD
CONDIZENTES COM O DECLARADO ESTADO DE POBREZA MOVIMENTAGAD FINANCEIRA MENSAL SUPERIOR A RS
5.000,00 EM MESES CONSECUTIVOS NADQ ESCLARECIDA - DECISAD MANTIDA - RECURSO IMPROVIDO. ART. 1007 CPC
- EVENTUAL RECURSO - SE AD STJ: CUSTAS RS 247,14 - (GUIA GRU NO SITE hitp:/fwww. st| jus be) - RESOLUGAD STUGP
M. 2 DE 1° DE FEVEREIRO DE 2017. SE AD STF: CUSTAS RS 1.022.00 - GUIA GRU COBRANCA - FICHA DE COMPENSAGAD
- (EMITIDA ATRAVES DO SITE www.st jus br <https:/iwww.stf jus br>) E PORTE DE REMESSA E RETORNO RS 118,90 - GUIA
FEDTJ - COD 140-6 - BANCO DO BRASIL OU INTERNET - RESOLUGADQ N. 833, DE 13 DE MAIO DE 2024 DO STF. Os valores
referentes ao PORTE DE REMESSA E RETORNO, ndo se aplicam aos PROCESSOS ELETRONICOS, de acordo com o art
3, inciso N, da RESOLUGAD N. 833, DE 13 DE MAIO DE 2024 DO STF. - Advs: Bruno Guimardes da Siva (OAB: 62190/5C)
= Flivio Neves Costa (OAB: 153447/5P) - Ricardo Neves Costa (OAB: 120384/8P) - Raphael Neves Costa (OAB; Z25061/5P)
- Patio do Coléglo - 9* andar - Sala 907

N* 2165140-18 2024 8 26 0000 - Processo Digital. Peticoes para juntada devem sor apresentadas exclusivamente por
melo eletrdnico, nos termos do artigo 7* da Res. 551/2011 - Agrave de Instrumento - Limeira - Agravante: Suell de Freitas
Cirqueira (Justica Gratuita) - Agravado: Santander Leasing S/A Asrendamentic Mercantil - Magistradc{a) Mary Gron - Deram
provimenta ao recurso. V. U« AGRAVO DE INSTRUMENTO LIQUIDAGAO DE SENTENGA - ARRENDAMENTO MERCANTIL
DE VEICULO - AFASTAMENTO DA ALEGAGAD DE PRECLUSAD - O AGRAVADD SE MANIFESTOU QUASE DOIS MESES
APOS A CERTIFICACAD DO DECURSO DE PRAZO E SEM NENHUMA JUSTIFICATIVA - PRECLUSAD TEMPORAL - DA-SE
PROVIMENTO AD RECURSO, ART. 1007 CPC - EVENTUAL RECURSO - SE AD STJ: CUSTAS RS 247,14 - (GUIA GRU NO
SITE hitpo/iwww. sy jus br) - RESOLUGAD STUGP N. 2 DE 1°* DE FEVEREIRO DE 2017. SE AD STF: CUSTAS R$ 1.022,00 -
GUIA GRU COBRANGA - FICHA DE COMPENSAGAO - (EMITIDA ATRAVES DO SITE www,stf jus br <https:lhwaw.stf jus be>) E
PORTE DE REMESSA E RETORNO RS 110,90 - GUIA FEDTJ - COD 140-6 - BANCO DO BRASIL OU INTERNET - RESOLUCAD
N. B33, DE 13 DE MAIO DE 2024 DO STF. Os valores referentes ac PORTE DE REMESSA E RETORNO, nao se aplicam acs
PROCESSOS ELETRONICOS, de acordo com o art. 3°, inciso |1, da RESOLUGAO N. 833, DE 13 DE MAIO DE 2024 DO STF
= Advs: Bruna Romeiro Camiato (OAB: S8111/PR) - Ana Paula Delgado de Souza Barroso (OAB: 294877/SP) - Ellon Alaver
Raraan (NAR ANEWVDER . Dadils Behants Taivaie Trns Mo (NAR STOMUR 1 . DAla da Caldsin - 0F andas - Qala 00T

Por tudo isso, inexiste fundamento para o conhecimento

do agravo de instrumento.

Pelo exposto, NAO CONHECO do recurso, nos termos

do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil.

Intime-se.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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