PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000303864

DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2087751-20.2025.8.26.0000
Relator(a): ANTONIO NASCIMENTO

Orgao Julgador: 26* Cimara de Direito Privado

42 Vara Civel da Comarca de Taubaté/SP

Agravante: ROSANA APARECIDA PUGLIERI

Agravados: CARLOS ALEXANDRE MOREIRA, VINICIUS CESAR DOMINGO
CAMPOS E ASSOCIAGAO DE PROTEGCAO VEICULO DO VALE DO PARAIBA
- APVALE

MM. Juiz de Direito: Dr. MARCOS ALEXANDRE SANTOS AMBROGI

DECISAO MONOCRATICA
VOTO N° 41966

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por Rosana Aparecida Puglieri nos autos da acao de indenizagao
impugnando a decisédo que lhe indeferiu o pedido de assisténcia judiciaria gratuita

(fls. 421 dos autos principais).

Inconformada, a agravante afirma nao ter



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

condicbes de arcar com as custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, sem prejuizo do préprio sustento e o de sua familia. Alega que a

presuncgao legal milita a seu favor e nao ha nos autos prova em sentido contrario.

A agravante cumpriu as exigéncias dos
artigos 1016 e 1017 do CPC. Desnecessaria a vinda de informacdes pelo juizo

singular.

Sem contrarrazdes, pois nao angularizada

a relagao processual.

E o relatério.

A recorrente faz jus a benesse legal a que

aspira.

Cumpre consignar, desde logo, que a
pobreza, em sua acepcéao técnica, significa auséncia de condi¢gdes minimas - ou
a0 menos razoaveis — para arcar com as custas processuais sem prejuizo do

préprio sustento ou o da familia.

E os elementos dos autos confirmam a
afirmacdo da parte quanto a alegada insuficiéncia financeira, como bem
demonstram os documentos de fls. 388/415 (autos principais). A agravante

trabalha como empregada doméstica, recebendo salario de R$ 1.550,00 (fls.



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

388).

Vale acrescentar que o proprio CPC, em
seu art. 99, § 4°, diz que a contratagdo de advogado particular, por si s6, nao é

Obice para a concessao da gratuidade.

Assim, nao havendo, por ora, provas nos
autos que afastem a assercao da interessada, € de rigor a concessado da

gratuidade judicial a agravante.

Postas estas premissas, da-se

provimento ao recurso.

Int.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.

Antonio (Benedito do) Nascimento
RELATOR
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