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Orgdo Julgador: 7° Grupo de Direito Privado

Voto n° 44801.

Cuida-se de mandado de seguranca
impetrado contra r.decisdo monocratica proferida pelo
nobre Desembargador Nelson Jorge Junior, nos autos do
recurso de agravo de instrumento n.

2372737-54.2024.8.26.0000.

Exp&e a peticao inicial que, pela
referida decisédo, foi determinada a expedicdo de oficio
a Ordem dos Advogados do Brasil para a averiguacdo de
possivel conduta antiética por parte do causidico, ora
impetrante, Y“sem que ele tenha tido a oportunidade de
apresentar sua defesa ou de demonstrar a inexisténcia de
dolo ou negligéncia grave” (fl1. 02), o gue acarretou
ofensa ao seu direito liquido e certo ao contraditdério e

a ampla defesa.

Defende o impetrante, nesse sentido, que
a suposta infracdo disciplinar ndo ocorreu, pois “[...]
ndo ha proibicdo legal expressa quanto ao uso de

inteligéncia artificial para pesquisas juridicas, desde
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que o advogado exerca seu papel de verificacdo e

interpretacdo das informacbes” (fl1. 03).

Pede, nesses termos, a “[...] concessdo
da seguranca, anulando-se a decisdo que determinou a

comunicacdo a OAB” (fl1. 04).
E o relatério.

E caso de indeferimento da peticéo
inicial, com fundamento no art. 10 da Lei n.

12.016/20009.

Com efeito, ao prever 0SS casos em que nao
se admite a impetracdo de mandado de seguranca, O
diploma legal faz mencdo a hipbdtese de “decisdo judicial
da qual caiba recurso com efeito suspensivo” (art. 5°,

inciso II).

Essa regra tem redacdo distinta daquela
constante do art. 5° da Lei n. 1.533/1951, que, em seu
inciso II, previa que nd&o seria cabivel mandado de
seguranca dquando se tratasse de despacho ou deciséo
judicial, desde que houvesse recurso previsto nas leis
processuais ou pudesse ser modificado por via de

correicéo.

Assim, a lei antiga vedava a utilizacéao
do mandado de seguranca contra ato judicial recorrivel,
0 que era corroborado pelo entendimento sedimentado na

Stmula n. 267 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, prevendo a atual lei a
inadmissibilidade da acdo constitucional de mandado de
seguranca contra decisdo judicial “da qual caiba recurso

ANY

com efeito suspensivo”, poder-se-ia argumentar que, a
contrario sensu”, a impetracdo é cabivel contra todo ato
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judicial, desde que este somente seja impugnéavel

mediante recurso desprovido de efeito suspensivo.

Logo, chegar-se-ia a conclusdo de que
todas as decisdes interlocutdérias e/ou monocraticas
seriam atacdveis por meio de mandado de seguranca, pois
o recurso de agravo ndo possuil efeito suspensivo “ope

legis”!

Tal entendimento, é evidente, néao
encontra respaldo na atual doutrina (cf. Leonardo José
Carneiro da Cunha, comentédrios ao artigo 5° da lei
12.016/2009 in “Comentadrios a Nova Lei do Mandado de
Seguranca”, Org. Napoledo Nunes Maia Filho, Caio Cesar
Vieira Rocha, Tiago Asfor Rocha Lima, RT, 2010, p.86-86;
Eurico Ferraresi, "“Do Mandado de Seguranca”, Forense,
2010, p. 28), assim como também j& ndo encontrava ao
tempo de vigéncia da Lei n. 1.533/1951, gquando era
entendimento assentado de que as hipdéteses de cabimento
do mandado de seguranca contra ato Jjudicial estavam
restritas ao ©preenchimento de “eventual lacuna da
ineficiéncia do sistema recursal” (cf. Cassio
Scarpinella Bueno, Mandado de Segurancga, Sdo Paulo,

Saraiva, 2002, p. 49).

Assim, o mandado de seguranca contra ato
judicial é medida excepcional, pois, “em regra, as
dificuldades deverdo ser resolvidas pelo proprio sistema
processual, sem necessidade de se valer do mandado de
seguranca”, sob pena de se reavivar a “época do mandado
de seguranca como panacéia geral” (Eurico Ferraresi, Do
Mandado de Seguranca, ob. cit., p. 28), o gque ndo pode
ser admitido.

Em manifestacéo do Colendo Supremo
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Tribunal Federal a respeito da matéria, ficou decidido
que “o Mandado de Seguranca Iimpetrado contra decisdo
judicial so6 é admissivel nas raras hipdéteses em que ela
ndo possa ser atacada por outro remédio processual,
exigindo-se, ademais, a presenca de direito liquido e
certo. Nesse sentido, o Ministro Marco Aurélio, no MS n.
25.340/DF, consignou o seguinte: 'Mandado de seguranca.
Ato jurisdicional. Excepcionalidade ndo verificada. A
admissdo do Mandado de segurang¢a contra decisdo judicial
pressupde ndo caber recurso, visando a afasta-la, e a
ter-se como a IiIntegrar o patrimbnio do Iimpetrante o
direito 1liquido e certo ao que pretendido'. Na mesma
linha: RMS n. 26.114/SP; rel. Min. Gilmar Mendes e MS n.
22.623-AgR, rel. Min. Sidney Sanches. [...]” (RMS n.
25.141, voto do Min. Ricardo Lewandowski, J. em

22.04.2008, DJE, 30.05.2008).

Na 1licdo de Kazuo Watanabe, da especial
natureza da acdo de mandado de seguranca, “instrumento
diferenciado e reforcado, portanto de eficacia
potenciada, [...] decorre a sua admissibilidade contra
atos judiciais, mas ndo como remédio alternativo a livre
opcdo do interessado, e sim como instrumento que
completa o sistema de remédios organizados  pelo
legislador processual, cobrindo as falhas neste
existentes no que diz com a tutela de direitos liquidos
e certos” (“Controle jurisdicional e mandado de
seguranca contra atos Jjudiciais”, Sdo Paulo, Ed. RT,

1980, p. 106; destaquei).

E, em reforco a tudo o que Jja& se afirmou
quanto a viabilidade de se manejar essa acao

constitucional, vale transcrever a fundamentacéao
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invocada pelo Eg. Superior Tribunal de Justica no REsp
n. 1.704.520/MT, em que a Corte Especial esclareceu a
nova sistemdtica dos recursos civeis inaugurada com ©
Cébdigo de Processo Civil de 2015, ressaltando a

inadequacdo do mandado de seguranca como sucedineo

recursal:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015.

IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEI. REQUISITOS.

1- O propdésito do presente recurso especial,
processado e julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, é definir a natureza juridica do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a
possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analdgica ou exemplificativa, a fim de
admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutdria que
verse sobre hipdteses ndo expressamente
previstas nos incisos do referido dispositivo
legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das
decisbes 1interlocutdrias proferidas na fase
de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especialis, excecdo feita ao
inventdrio, pretendeu o legislador
salvaguardar apenas as "situacdes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussio
futura em eventual recurso de apelacdo”.

3- A enunciacédo, em rol pretensamente
exaustivo, das hipdoteses em que o agravo de
instrumento seria cabivel revela-se, na
esteira da majoritdria doutrina e
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jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil, na medida em que sobrevivem
questdes urgentes fora da lista do art. 1.015
do CPC e que tornam invidvel a interpretacdo
de que o referido rol seria absolutamente
taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC
seria taxativo, mas admitiria interpretacédes
extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao
referido dispositivo uma Iinterpretacdo em
sintonia com as normas fundamentais do
processo civil, seja porque ainda
remanescerdo hipdéteses em que ndo serad
possivel extrair o cabimento do agravo das
situacdes enunciadas no rol, seja porque o
uso da Iinterpretacdo extensiva ou da analogia
pode desnaturar a esséncia de 1institutos
juridicos ontologicamente distintos.

5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC
seria meramente exemplificativo, por sua vez,
resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutdrias que vigorava no
CPC/73 e que fora conscientemente modificado
pelo legislador do novo CPC, de modo que
estaria o Poder Judicidrio, nessa hipdtese,
substituindo a atividade e a vontade

expressamente externada pelo Poder
Legislativo.
6- Assim, nos termos do art. 1.036 e

seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por 1isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no
recurso de apelacdo.

7- Embora ndo haja risco de as partes que
confiaram na absoluta taxatividade com
interpretacdo restritiva serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso
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especial repetitivo, eis que somente se
cogitard de preclusdo nas hipdteses em que o
recurso eventualmente interposto pela parte
tenha sido admitido pelo Tribunal, estabelece-
se neste ato um regime de transicdo que
modula os efeitos da presente decisdo, a fim
de que a tese juridica somente seja aplicavel
as decisbes interlocutdrias proferidas apds a
publicacdo do presente acdrddo.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao
recurso especial para determinar ao TJ/MT
que, observados o0s demalis pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de 1instrumento no
que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(...)

C) DESCABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA COMO
SUCEDANEO RECURSAL.

Admitindo-se que seja possivel Iimpugnar de
imediato certas interlocutdrias ndo listadas
no art. 1.015 do CPC, fato e  que ainda é
preciso examinar uma derradeira questdo, que
diz respeito a via processual adequada para
que a parte busque a tutela jurisdicional
imediata — se por meio de agravo de
instrumento ou de mandado de seguranca contra
ato judicial.

Desde o rol pretensamente taxativo previsto
no CPC/39 e gque foi, relembre-se, severamente
criticado por tornar irrecorriveis decisdbes
interlocutdrias de grande relevdncia, tem-se
discutido, nos dmbitos doutrindrio e
jurisprudencial, acerca do cabimento do
mandado de seguranca contra ato judicial, a
ponto de, em 1963, ter sido editada a Sumula
267/STF, segundo a qual “ndo cabe mandado de
seguranca contra ato judicial passivel de
recurso ou correicdo” e que, lida a contrario
sensu, significa dizer que cabe mandado de
seguranca contra ato judicial irrecorrivel.

Por ocasido da entrada em vigor do CPC/73,
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havia a expectativa de que, enfim, o uso do
mandado de seguranca contra ato judicial
seria minimizado, quicd dizimado, porque
todas as 1interlocutdrias seriam recorriveis
pelo agravo de instrumento.

Ledo engano, todavia, porque o fato de o
agravo, na versdo origindria de Buzaid, ainda
ser interposto em 1° grau, com a formacdo do
instrumento sob a responsabilidade do oficio,
com contraditdério e possibilidade de
retratacdo em 1° grau, e com limitadas
hipdoteses de concessdo de efeito suspensivo,
fez ressurgir o mandado de seguranca contra
ato judicial, embora, reconheca-se, agora
vocacionado para fim distinto — pretendia-se
tdo somente conceder efeito suspensivo ao
recurso fora das hipoteses legais ou no
interregno entre a interposicdo e o exame em
2° grau de jurisdicdo.

Com as reformas realizadas ao longo dos
tempos no regime do agravo de instrumento,
todas ainda na vigéncia do CPC/73, percebeu-
se que, de fato, o novo perfil estrutural do
agravo, especialmente apds a reforma de 2005,
acarretou uma significativa reducdo de uso do
mandado de seguranca.

Destaca Teresa Arruda Alvim, citando
emblemdtico ensaio de Heitor Vitor Mendonca
Sica, que a trajetoria do agravo pode ser
comparada a de  Prometeu. Diz ela que
"Prometeu, um titd, muito amigo de Zeus, o
deus dos deuses, justamente por causa dessa
proximidade, aproveitou-se ardilosamente de
uma distracdo do “chefe” e roubou, do Monte
Olimpo, residéncia dos deuses, a chama (fogo
da sabedoria) que os tornava deuses. Zeus
descobriu e condenou Prometeu a ficar preso a
uma montanha, acorrentado, por correntes
feitas pelo ferreiro Hefesto, por 30 mil
anos. Durante a noite, uma d&dguia lhe comeria
o) figado, que, ao longo do dia, se
reconstituiria. o) ciclo destrutivo se
reiniciava quando anoitecia, e se repetia
indefinidamente". (ALVIM, Teresa Arruda. Um
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agravo e dois sérios problemas para o
legislador brasileiro 1in Portal Consultor
Juridico, 14/06/2018. Acesso realizado em
15/06/2018) .

Se 1isso é verdade, ndo é menos verdade que a
trajetdéria do mandado de seguranca contra ato
judicial assemelha-se a de Fénix, um passaro,
também da mitologia grega, uUnico da espécie e
que, apoés viver 300 anos, deixava se arder em
um braseiro entrando em autocombustdo para,
em sequéncia, renascer das proprias cinzas.

Isso porque o legislador brasileiro, ao
enunciar as hipdteses de cabimento do agravo
no CPC/15, propositalmente quis ou
involuntariamente conseguiu reacender,
vivamente, as polémicas e as discussdes
acerca do cabimento do mandado de seguranca
contra ato judicial como suceddneo do recurso
de agravo, tendo se posicionado acerca da
viabilidade da impetracdo, apenas nos ultimos
anos, juristas de grande gabarito, como
Eduardo Talamini, Clayton Maranhdo, Rodrigo
Frantz Becker, Heitor Vitor Mendonca Sica,
Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore,
André”~ Vasconcelos Roque, Zulmar Oliveira Jr.,
Teresa Arruda Alvim, Maria Lucia Lins
Conceigcdo, Leonardo Ferres Ribeiro, Rogério
Licastro Torres de Mello e José Henrique
Mouta Araujo, dentre tantos outros.

Contudo, ¢é preciso, uma vez mais, tentar
abater definitivamente a Fénix que 1insiste em
pousar no processo civil de tempos em tempos
e que mais traz maleficios do que beneficios.

Como se sabe, o mandado de seguranc¢a contra
ato judicial é uma verdadeira anomalia no
sistema processual, pois, dentre seus
diversos aspectos negativos: (i) implica na
inauguragcdo de uma nova relacdo Jjuridico
processual e em notificacdo a autoridade
coatora para prestacdo de informacdes; (ii)
usualmente  possui regras de competéncia
proprias nos Tribunais, de modo que, em
regra, ndo sera julgado pelo mesmo Orgido
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fraciondrio a quem competira julgar oS
recursos tirados do mesmo processo; (i1i1)
admite sustentacdo oral por ocasido da sessdo
de julgamento; (iv) possui prazo  para
impetracdo substancialmente dilatado; (v) se
porventura for denegada a seguranca, a
decisdo serd Iimpugndvel por espécie recursal
de efeito devolutivo amplo.

Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de
correcdo da decisdo judicial extremamente
contraproducente e que ndo se coaduna com as
normas fundamentais do  processo civil,
especialmente quando se verifica que ha, no
sistema processual, meio disponivel e mais
eficiente para que se promova O reexame e a
eventual correcdo da decisdo judicial nessas
excepcionais situagbées: o préoprio agravo de
instrumento.

(REsp 1704520/MT, Corte Especial, Rel. Min.
Nancy Andrighi, j. 05.12.18; destaques meus).

No caso presente, foi proferida deciséo
monocratica pelo nobre Relator sorteado no agravo de
instrumento n. 2372737-54.2024.8.26.0000, determinando a
expedicdo de oficio a Ordem dos Advogados do Brasil para
a 1investigacdo de eventual infracdo ética cometida pelo
profissional gque patrocinava os interesses da agravante

(fls. 79-80 daquele feito).

Como ja sinalizado acima, a
admissibilidade do mandado de seguranca contra ato
judicial de qualquer natureza pressupde a existéncia de
pronunciamento teratolégico ou de ato praticado com
ilegalidade ou abuso de poder pela autoridade judicial;

situagdo que ndo se verifica no caso em analise.

Quanto a alegacdo de violacédo ao

contraditério e a ampla defesa, note-se que a r.deciséao
Mandado de Seguranga Civel - Processo n°® 2089182-89.2025.8.26.0000
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do 1ilustre Desembargador ndo antecipa a imposicdo de
alguma penalidade ao causidico; apenas aponta as
circunstédncias que, em concreto, sugerem a pratica de
irregularidade no desempenho da advocacia. Ndo seria
possivel o) encaminhamento de tal representacao
disciplinar sem a descrigdo dos fatos que a motivam (v.
art. 57, inciso II, da Resolugdo n. 02/2015, que

institui o Cédigo de Etica e Disciplina da OAB).

@) exame do mérito da representacao
competird ao Tribunal de Etica e Disciplina da OAB,
perante o qual o impetrante poderd exercer, nos termos
da legislacdo proépria, o direito a ampla defesa e ao

contraditdrio.

Vale frisar, ainda, que a r.deciséao
unipessocal do Desembargador Relator é recorrivel por
meio de recurso de agravo interno (art. 1.021, CPC), o
qual comportaria — ao menos, em tese — a concessdo de
efeito suspensivo “ope judicis”. Assim, ndo hé& lacuna
ou insuficiéncia no sistema recursal que justifique, na

hipétese em debate, o manejo do mandado de seguranca.

Além do nédo cabimento do mandado de
seguranca, had outras razdes para o 1indeferimento da

peticdo inicial protocolada.

E que, compulsando os autos do agravo de
instrumento n. 2372737-54.2024.8.26.0000, verifica-se
que o aludido oficio foi expedido em 24/03/2025 (fls.
82-83), antes mesmo da distribuicdo do presente mandado

de seguranca.

Nesse cenério, é evidente que o

impetrante carece de interesse processual, pois ndo ha
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mais utilidade na medida por ele reclamada (anulacdo da

“decisdo que determinou a comunicacdo a OAB” — fl. 04).

Diante de todo o exposto, indefiro a
peticdo inicial e Jjulgo extinto o processo, sem
resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 10 da Lei
n. 12.016/2009 e nos artigos 330, inciso III, e 485,

inciso I, do Cdédigo de Processo Civil.

Publiquem, intimem, e, apds o trédnsito em
julgado, arquivem os autos, fazendo-se as anotacgdes e

comunicacdes de praxe.
Int.

S840 Paulo, 28 de marco de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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