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1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto pela devedora nos
autos de embargos a execugdo, em face da decisdo que deixou de reconhecer que o bem
constrito nos autos seria bem de familia.

Recorre a devedora afirmando que teria comprovado que o imovel
constrito seria bem de familia.

Recurso processado apenas no efeito devolutivo, sem apresentagao
de contraminuta, encontrando-se os autos em termos de julgamento.

E o relatorio.

2.- Nao conheco do presente recurso, por meio de decisdo

monocratica, com fundamento no art. 932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil', diante

U Art. 932. Incumbe ao relator: (...)

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida.
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da falta de impugnacdo especifica da decisdo recorrida, em afronta ao disposto no art.
1.016, inc. III, também do CPC2.

A agravante ndo combateu o unico fundamento da decisdo recorrida,
ou seja, ndo impugnou o fato de que “a questdo novamente levantada pela executada, no
que tange a suposta impenhorabilidade do imovel registrado sob a matricula 143.927, ja
se encontra superada, posto que ja fora enfrentada pela sentenga proferida nos autos
dos embargos a execug¢do 1005522-07.2024. Ademais, a demandada restringiu-se a
repetir os argumentos ja apresentados, deixando de juntar qualquer nova prova apta a

modificar o convencimento deste Juizo”.

Vale destacar, nesse passo, que “...Constitui onus do recorrente a
impugnac¢do aos fundamentos da decisdo judicial cuja reforma ou anula¢do pretender,
pena de incursdo em irregularidade formal decorrente da desobediéncia ao principio da
dialeticidade” (...) (STJ; AgRg no RMS 44.863/TO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe 30/09/2014).

Destarte, considerando que as razdes apresentadas sdo dissociadas do
que foi apreciado na decisao atacada, o recurso nao deve ser conhecido.

3.- Ante o exposto, com fundamento no art. 932, inciso III, do
CPC/2015, nao se conhece do recurso, advertidas as partes que eventuais recursos contra

esta decisdo poderdo estar sujeitos as multas previstas nos artigos 1.021, §4°3 ¢ 1.026, §2°

2 Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de petigdo com os
seguintes requisitos: (...)

III - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da deciséo e o proprio pedido;
3 Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo 6rgdo colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do regimento interno do tribunal. (...)

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagéo unanime, o 6rgao
colegiado, em decisdo fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por
cento do valor atualizado da causa.
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a 4° ambos do CPC*.

4.- Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

4 Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a interposi¢do de
recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o tribunal, em decisdo
fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor
atualizado da causa.

§ 3° Na reiteracdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatorios, a multa serd elevada a até dez por cento
sobre o valor atualizado da causa, e a interposi¢do de qualquer recurso ficara condicionada ao depodsito prévio do valor
da multa, a excecdo da Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.

§ 4°Nio serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 (dois) anteriores houverem sido considerados
protelatorios.
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