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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2091078-70.2025.8.26.0000

Relator(a): SCHMITT CORREA

Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado

Agravantes: Bruna de Jesus Campos Ferreira da Silva e Vailson Rodrigues da Silva
Agravado: O Juizo

Comarca: Itapetininga

Decisio Monocratica n° 13.396

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. Decisdao de
primeira instancia que indeferiu a justica gratuita aos agravantes. Pleito
de reforma. Impossibilidade. Auséncia de comprovagdo da situag¢do de
insuficiéncia de recursos. Decisdao mantida. Recurso ndo provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Bruna de Jesus Campos
Ferreira da Silva e Vailson Rodrigues da Silva contra decisdo de fl. 95 (autos originais)
que, nos autos da acdo de usucapido extraordinaria, indeferiu o pedido de justiga gratuita
formulado pelos autores, ora agravantes.

Buscam a reforma da decisdo, sob o argumento de que ndo reinem
condi¢des de arcar com os custos do processo sem prejuizo de sua propria subsisténcia,
conforme comprovariam os documentos juntados aos autos originais.

Os autos estdo em termos para julgamento.

E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Nos termos do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal: o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos; nao

havendo distingao entre pessoas fisicas e juridicas.
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Por sua vez, o paragrafo unico do art. 2°, da Lei n° 1.060/50 considera
necessitado todo aquele cuja situagdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios advocaticios, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Nao se desconhece que tal dispositivo foi revogado pelo Codigo de
Processo Civil em vigor, o qual trouxe em seu art. 98 disciplina semelhante, ao estabelecer
que a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais € os honorarios advocaticios, tem direito a
gratuidade da justica.

Nos termos do art. 99, §3°, do Codigo de Processo Civil, com relagdo as
pessoas naturais, embora o sistema legal garanta a presuncdo de miserabilidade pela
simples afirmacdo, tal presuncdo ¢ de natureza juris tantum, e, portanto, ndo tem carater
absoluto, podendo ser denegado o beneficio, caso os subsidios dos autos permitam concluir
que ele ndo se justifica, apesar da declara¢ao de pobreza.

Desta forma, nao basta a simples afirmacdo de que o recolhimento das
custas implicaria comprometimento de sua situacdo financeira, deve o interessado

providenciar elementos suficientes a comprovacao de sua alegagdo.

No caso em comento, a simples declaracao de hipossuficiéncia ndo atesta
a dificuldade economica dos agravantes, tendo a decis@o recorrida bem consignado que

“mesmo a renda limitrofe, por si so, ndo ¢é suficiente para concessdo da benesse”.

Veja-se que o Juizo possibilitou a juntada de documentos pelos
agravantes, os quais, contudo, ndo se mostram suficientes para comprovacio da alegada
hipossuficiéncia financeira, embora as CTPS nao apresentem trabalho ativo (fls. 50/54), na
verdade ha indicios de suficiéncia de renda, a exemplo da fatura no valor de R$ 3.042,77
de fls. 60/62 (autos originais), as movimentagdes bancarias do agravante Vailson, apenas
na segunda quinzena do més de dezembro apresenta resgate de investimentos sob a rubrica
de “resg/vencto CDB que se aproximam a R$ 8.000,00 (fIs. 86/87 — autos originais), com
repeticdo de inumeros resgates nos meses seguintes que entre 14/12/2024 e 12/02/2025
gerou um crédito no valor de R$ 24.883,29 (fl. 91 — autos originais), o que contraria a

afirmacao de desemprego e hipossuficiéncia.
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Nesta senda, também nao comprovaram as despesas de consumo,
moradia, satide ou doengas graves com tratamento de alto custo que poderiam inviabilizar
0 pagamento das custas processuais, notadamente pelo baixo valor dado a causa no importe
de R§ 8.969,56.

Logo, de rigor a manuten¢ado da r. decisdo recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, nos termos acima
delineados.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

SCHMITT CORREA
Relator
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