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Pedido de Efeito Suspensivo A Apelaciio Processo n° 2091233-73.2025.8.26.0000
Relator(a): ANA CATARINA STRAUCH

Orgao Julgador: 37* Camara de Direito Privado

DECISAO MONOCRATICA n2 28932

Vistos.

Trata-se de PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A
APELACAO CIVEL, apresentado por LETICIA MARIA NEVES DE
CARVALHO, nos autos da “ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO, CUMULADA COM OBRIGACAO DE FAZER, PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E TUTELA ANTECIPADA DE
URGENCIA” (n2_1054038-96.2024.8.26.0100), ajuizada em face de
BANCO BRADESCO S/A, com base na r. sentenca proferida as fls.
372/374, daquele feito:

“Posto isso, julgo IMPROCEDENTE esta agdo,
condenando a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e
honordrios advocaticios, que fixo, com base no artigo 85, § 2% do CPC, em
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10% sobre o valor atualizado da causa, com juros de 1% ao més e corregdo
monetdria pela tabela prdtica do TJSP, esses indices e termos iniciais até
28.08.2024 e, a partir dessa data, os juros na forma do artigo 406,
pardgrafos 12 e 22 do Cdédigo Civil (com as redagbes dadas pela Lei n®
14.905, de 28.06.2024, com vigéncia a partir de 28.08.2024, nos termos do
artigo 59 I1, de aludida lei), e corregdo monetdria, no tocante ao indice, nos
termos do artigo 389, pardgrafo tnico, do Cédigo Civil (com a redagdo
dada pela Lei n? 14.905, de 28.06.2024, com vigéncia a partir de
28.08.2024, nos termos do artigo 59 11, de aludida lei). P.R.1.”

Discorre sobre o atendimento aos requisitos do
art. 1.012, 88 3° e 49, do CPC, para a concessao de efeito suspensivo ao

recurso de apelacdo interposto as fls. 377/398, dos autos originais.

Alega ser necessaria a suspensdo da decisao,
contida na sentenca, que revogou a tutela de urgéncia deferida as fls. 59,
dos autos de origem. Sustenta que foi vitimada de fraude intitulada
“golpe do falso link”; que terceiros efetuaram dois empréstimos em seu
nome, no valor total R$ 95.000,00; que, na sequéncia, houve imediato
esvaziamento de todo o saldo da conta corrente e da poupanca, mediante
diversas transferéncias PIX, destinadas ao mesmo beneficiario, com valor
total de R$ 104.763,94; que as movimentagdes ocorreram de forma
sequencial, sem qualquer precaucédo do banco, caracterizando fortuito
interno; que sofreu prejuizo superior a R$ 165.000,00, considerados 0s
juros dos empréstimos; que ndo tem condi¢cbes de arcar com oS
pagamentos; que o deferimento de efeito suspensivo podera protegé-la

dos efeitos das cobrangas. Pugna pelo deferimento, para que seja
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deferido o efeito suspensivo até o julgamento final.

Vieram os autos conclusos.

E o Relatorio.

Com efeito, dispde o art. 1.012, do CPC, que a
apelacdo, em regra, tera efeito suspensivo, salvo as hipoteses previstas

em lei, e as enumeradas no 8§ 1° do dispositivo, nos seguintes termos:

“§ 12 Além de outras hipdteses previstas em lei,
comega a produzir efeitos imediatamente apds a
sua publicagdo a sentenga que:

I - homologa divisdo ou demarcagdo de terras;

II - condena a pagar alimentos;

IIl - extingue sem resolugdo do mérito ou julga
improcedentes os embargos do executado;

IV - julga procedente o pedido de instituicdo de
arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela
provisoria;

VI - decreta a interdig¢do.” (g.n.)

Pois bem.

No caso em tela, foi deferida a tutela de urgéncia

quando do recebimento da inicial (fls. 59, dos autos de origem):
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“Vistos. (...). 2. Conquanto a autora, pelo que
narrado nos pardgrafos 2° e 32 de fls. 02, a
principio, tenha sido, no minimo, imprudente ao
cair em golpe, atualmente, notdrio, o fato é que até
a eventual manifestacdo do réu a respeito das
alegagoes feitas na inicial, presentes os requisitos
do artigo 300 do CPC.3. Posto isso, defiro a tutela
de urgéncia requerida no item 1 de (fls.
23,determinando ao réu, no prazo de 48 horas
contado de sua intimagdo, sob pena de multa
didria de R$ 500,00, limitada a R$ 10.000,00, que
se abstenha de promover qualquer cobranga a
titulo de empréstimo pessoal na conta corrente,
0018251-6, de titularidade da autora na agéncia
3193, ou dos langcamentos ndo reconhecidos em
fatura de cartdo de crédito Visa Platinum Prime,
vinculado a essa conta, se abstendo, também, de
cobrar quaisquer juros e encargos a esse titulo.
(...). Intime-se.”

Encerrada a instrucdo e prolatada a sentenca,

houve revogacéao da tutela (fls. 374):

“Portanto, ndo acolho nenhum dos pedidos
formulados na inicial, revogando a tutela de
urgéncia.”

Pois bem.

O pedido comporta acolhimento.

A um, porgue, revogados os efeitos da tutela de
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urgéncia, o recurso sera recebido apenas no efeito devolutivo.

A dois, porque, as parcelas dos empréestimos
impugnados (com valores mensais de R$ 2.611,53 e de R$ 3.791,83),
assim como as operagOes de cartdo de cartdo de credito contestadas,
representam possibilidade de dano financeiro a autora, que discute a

validade das operacdes descritas na inicial.

Assim, concluo que a situacdo se enquadra, ao

menos em tese, na hipdtese do § 4°, do art. 1.012, do CPC:

“§ 42 Nas hipéteses do § 1% a eficdcia da
sentenca poderd ser suspensa pelo relator se o
apelante  demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentacdo, houver risco de dano grave ou
de dificil reparacdo.” (g.n.)

Sobre o tema, recentes julgados desta Corte:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO EM APELACAO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE DEBITO.
RECURSO NAO DISTRIBUIDO. EFEITO
SUSPENSIVO DEFERIDO. I Caso em Exame 1.
Apelagdo interposta contra sentengca que julgou
improcedentes os pedidos contidos na agdo
declaratoéria de nulidade de débito cumulada com
repeticdo de indébito, por fraude, e revogou a
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tutela de urgéncia previamente concedida, a qual
suspendia os descontos no beneficio previdencidrio
da autora. 1. Questdo em Discussdo 2 A questdo
em discussdo consiste na possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo a apelacdo, diante
do risco de dano iminente a recorrente, caso seja
instaurado incidente de cumprimento de sentenga
em razdo da revogagdo da tutela de urgéncia. IlI.
Razoes de decidir 3. A revogagdo da tutela de
urgéncia na sentenga retirou o efeito suspensivo
automdtico da apelacdo, conforme dispbe o art.
1.012, §§ 32 e 42 do CPC. 4. A recorrente
demonstrou vrisco de dano, consistente na
possibilidade de instauragdo imediata de incidente
de cumprimento de sentenca pelo banco, nos
termos do art. 302, incisos I e I1I, e pardgrafo unico
do CPC, o que poderia gerar prejuizos irrepardveis
ou de dificil reparagdo. 5. O deferimento do efeito
suspensivo a apelacdo atende a um imperativo
[6gico processual, evitando que o cumprimento de
sentenga ocorra antes da apreciagdo da apelagdo,
sem representar qualquer antecipagdo do mérito
recursal 1V. Dispositivo e Tese 5. Efeito suspensivo
ao recurso de apelagdo deferido. Tese de
julgamento: 1. O efeito suspensivo pode ser
concedido quando hd risco de dano irrepardvel e
possibilidade de reforma da sentengca em apelagao.
2. A suspensdo dos efeitos da sentenga € justificada
para evitar cumprimento imediato que possa
causar prejuizo irrepardvel a parte apelante.
Legislagdo Citada: CPC, art. 1.012, §§ 32 e 4% art.
302.” (TJSP; Pedido de Efeito Suspensivo a
Apelacdo 2055247-58.2025.8.26.0000; Relator
(a): Achile Alesina; Orgéo Julgador: 152 Camara
de Direito Privado; Foro de Paraguacu Paulista -
22 Vara; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data

Pedido de Efeito Suspensivo n? 2091233-73.2025.8.26.0000 - Voto n2 28932 - .6



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Registro: 06/03/2025)

“Direito Processual Civil. Apelagdo. Recurso ndo
distribuido. Pedido de efeito suspensivo. Acdo
condenatoria com alegagdo de fraude em contrato
bancdrio. Revogacdo de tutela de urgéncia na
sentenga. Risco de dano. Efeito suspensivo
concedido. 1. Caso em exame 1. Apelagdo
interposta contra sentenga que, embora tenha
julgado procedente a acdo condenatdria por
fraude em contrato bancdrio em relagdo a uma
das instituicées financeiras rés, revogou a tutela
de wurgéncia previamente concedida, a qual
suspendia os descontos no beneficio previdencidrio
da autora. Il. Questdo em discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste na possibilidade de
concessdo de efeito suspensivo a apelagdo, diante
do risco de dano iminente a recorrente, caso seja
instaurado incidente de cumprimento de sentenga
em razdo da revogagdo da tutela de urgéncia. Il
Razoes de decidir 3. A revogagdo da tutela de
urgéncia na sentenga retirou o efeito suspensivo
automdtico da apelagdo, conforme dispée o art.
1.012, §§ 32 e 42 do CPC. 4. A recorrente
demonstrou risco de dano, consistente na
possibilidade de instauragdo imediata de incidente
de cumprimento de sentenga pelo banco, nos
termos do art. 302, incisos I e IlI, e pardgrafo uinico
do CPC, o que poderia gerar prejuizos irrepardveis
ou de dificil reparacgdo. 5. O deferimento do efeito
suspensivo a apelagdo atende a um imperativo
l6gico processual, evitando que o cumprimento de
sentenga ocorra antes da apreciagdo da apelagdo,
sem representar qualquer antecipacdo do mérito
recursal. 1V. Dispositivo e tese 6. Pedido de efeito
suspensivo deferido. Tese de julgamento: E cabivel
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a concessdo de efeito suspensivo a apelagcdo, nos
termos do art. 1.012, §§ 32 e 42, do CPC, quando a
revogagdo da tutela de urgéncia na sentenca gera
risco de dano ao recorrente, evitando a
instauracdo imediata do cumprimento de
sentengca.  Dispositivos  relevantes  citados:
CPC/2015, arts. 1.012, §§ 32 e 4% 302, I e 1l
pardgrafo unico.” (TJSP;  Pedido de Efeito
Suspensivo a Apelacéo
2202958-04.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile
Alesina; Orgéo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Limeira - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/09/2024; Data de Registro:
02/09/2024)

Assim, DEFIRO o efeito suspensivo ao recurso

de apelacao interposto, na parte em que revogada a tutela de

urgéncia, até o julgamento da apelacgéo.

Comunique-se ao juizo de origem.

Intime-se o apelado, para oferecimento de

contraminuta.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.

ANA CATARINA STRAUCH
Relatora
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