PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000304995

DECISAO MONOCRATICA n° 18.144

Agravo de Instrumento n° 2092161-24.2025.8.26.0000

Agravantes: Terra Cultivo Industria de Fertilizantes Ltda, L1 Administracio e
Participaciao S/s Ltda, Gama Constru¢oes e Empreendimentos Imobiliarios, Luiz
Henrique de Almeida Penha, Varnei Penha, Katia Botazini Andrade Penha e Ana
Juracy de Almeida Penha

Agravado: Banco Safra S/A

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel — 35" Vara Civel

MM. Juiz de Direito: Gustavo Henrique Bretas Marzagio

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, tempestivo e preparado,
interposto em face da r. decisdo de fls. 1.129/1.130 dos autos de execugdo de titulo
extrajudicial, movida por Banco Safra S/A em face de Penha Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., Varnei Penha, Ana Juracy de Almeida Penha, Luiz Henrique de
Almeida Penha, Katia Botazini Andrade Penha, Terra Cultivo Industria de Fertilizantes
Ltda. ¢ LL Administracdo e Participacdo S/S Ltda. (n°® 1055835-10.2024.8.26.0100),
proferida nos seguintes termos:

“[...] Determino o bloqueio de ativos financeiro via
SISBAJUD os executados Ana Juracy de Almeida Penha,
Luiz Henrique de Almeida Penha, Katia Botazini Andrade
Penha e Varnei Penha, at¢é o limite do débito R$
1.224.679,53, conforme planilha de calculo mais recente
informada pelo exequente.

Destaco que a modalidade 'TEIMOSINHA' somente sera
realizada caso a parte tenha recolhido as custas nos termos

constantes do site do TISP
(https://www.tjsp.jus.br/IndicesTaxasJudiciarias/DespesasPro
cessuais/RelatoriosTaxaEmissao) - Ordem de Bloqueio

reiterada (cada 30 dias) — 3 UFESPs, ausente o recolhimento,
a pesquisa sera realizada uma unica vez.

Esclareco que nos termos do paragrafo 4° do artigo 13 do
Regulamento do SISBAJUD, a ser observado pela institui¢ao
financeira, devera ser realizado o monitoramento intra day de
ativos do executado, caso nao satisfeito o crédito exequendo
com o bloqueio determinado.

Aguarde-se a resposta pelo prazo de quarenta e oito horas e,
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se positiva, proceda-se a imediata liberacdo de eventuais
valores bloqueados que excederem o exato montante indicado
pelo exequente, nos termos do art.854, paragrafo 1° do
Codigo de Processo Civil.

Fica desde j4& intimado o exequente a providenciar o
necessario para intimagao do executado da penhora realizada,
caso este nao possua patrono constituido nos autos.

Os valores dos montantes eventualmente bloqueados e
mantidos indisponiveis s6 serdo transferidos para conta
judicial e posteriormente liberados ao exequente apds analise
ou decurso do prazo de impugnagao, nos termos do art. 854,
§§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil.

Se negativa, requeira a parte exequente o que de direito para a
efetiva satisfagcdo do crédito, no prazo de 15 (quinze) dias.

Decorridos e inerte, aguarde-se eventual provocacdo no
arquivo. [...]”

Aduzem os executados, ora agravante, em sintese, que a .
decisdo foi proferida sob sigilo e somente foi disponibilizada no Didrio de Justica
Eletronico ap6s a realizacao da tentativa de bloqueio, que resultou parcialmente positiva,
no montante de R$ 413.133,94. Relatam que, ap6s, pleitearam o imediato desbloqueio dos
valores, argumentando que, por for¢a de decisdo proferida pelo Ministro Antonio Carlos
Ferreira, do Superior Tribunal de Justi¢a, no Conflito de Competéncia n° 210889/MG,
estavam suspensos 0s atos constritivos e alienatérios que afetassem diretamente o
patrimonio dos recuperandos, tendo sido designado o Juizo da Recuperacdo Judicial para
deliberar sobre as questdoes urgentes. Mencionam, porém, que o douto juizo a quo, ao
deferir o pedido do exequente, deixou de observar a referida medida liminar, violando o
principio da hierarquia das decisdes e a seguranca juridica. Argumentam que os créditos
cobrados pelo exequente tém natureza concursal, conforme ja reconhecido pelo juizo da
Recuperacao Judicial e ratificado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo
imperioso o respeito ao concurso de credores, em conformidade com o art. 6°, 111, da Lei de
Recuperacao Judicial e Faléncias (Lei n® 11.101/05). Asseveram que a competéncia para
deliberar sobre atos de constrigdo patrimonial ¢ exclusiva do juizo recuperacional,
conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, especialmente no
que se refere as atividades essenciais ao funcionamento da empresa recuperanda. Ponderam
que a manutencao do bloqueio dos valores sequestrados compromete diretamente a
viabilidade econdmica do “Grupo Penha”, em prejuizo da coletividade de credores e em
afronta ao principio do par conditio creditorum.

Fortes em tais premissas, requerem, liminarmente, a
antecipacao dos efeitos da tutela recursal, determinando-se a imediata liberacao dos valores
bloqueados. Ao final, pleiteiam o provimento do recurso, a fim de que (i) seja reconhecida
a competéncia exclusiva do juizo recuperacional para deliberar sobre atos constritivos
relativos ao patriménio dos agravantes; (ii) o exequente seja condenado por litigancia de
ma-fé, em razdo da tentativa deliberada de prosseguir com os bloqueios, em flagrante
desrespeito as decisdes judiciais proferidas pelo Superior Tribunal de Justi¢a e pelo juizo
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recuperacional.
E a sintese do necessario.

1. Por proémio, retire a z. Serventia a tarja relativa a
suposta intervencio do Ministério Publico, uma vez que ndo se observa qualquer das
hipoteses previstas no art. 178 do Codigo de Processo Civil.

2. Ressalvados os argumentos dos agravantes, o recurso nao
comporta conhecimento.

Deveras, a impugna¢ao a penhora ofertada pelos agravantes,
sob o argumento de que o Superior Tribunal de Justica teria afastado a possibilidade de
qualquer constricdo em seu desfavor, nao fora apreciada pelo douto juizo a quo, quando da
interposi¢ao do recurso.

Nesse contexto, tratando-se de matéria que nao foi objeto de
deliberagao pelo MM. Juiz da causa, ndo € possivel submeté-la a anélise nesse recurso, sob
pena de supressdo de instancia e de violagdo do principio do duplo grau de jurisdicao.

Como ¢ cedico, em regra, o recurso devolve a apreciagdo, em
grau superior, somente das matérias examinadas e decididas previamente em primeiro grau.

Destarte, de rigor o seu ndo conhecimento, ressalvada a
possibilidade de interposi¢do de recurso contra a decisdo do juiz de primeira instancia que
efetivamente apreciar a impugnacao a penhora.

Nesse sentido ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justi¢a:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdao de titulo
extrajudicial — Decisdo deferiu a penhora de cotas sociais do
executado agravante — Alegagdo de que a penhora das cotas
afetard o processo de recuperagdo judicial das pessoas
juridicas — Tema ndo analisado pelo Juiz a quo na decis@o
agravada, inviabilizando o enfrentamento da matéria
diretamente pelo Tribunal, pena de supressdo de um grau de
jurisdi¢ao em ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do — Recurso
ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2342223-21.2024.8.26.0000;  Relator  (a):  Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro Regional IIl - Jabaquara - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/12/2024; Data de Registro: 10/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Decisio que deferiu
penhora de criptoativos do coexecutado e da empresa
executada em recuperacdo judicial - IRRESIGNACAO DA
EMPRESA EXECUTADA -~ Pretensdo de extingdo da
execucdo diante da sua recuperagdo judicial, ou
subsidiariamente, a suspensdo da execucdo até a votagdo de
seu Plano de Recuperacao Judicial, submetendo-se os atos de
constricdo ao Juizo de Recuperacio Judicial -
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DESCABIMENTO - Auséncia de pronunciamento do Juizo
de Origem, a respeito da pretensio deduzida -
Impossibilidade de analise diretamente nesta Instancia
Recursal, por implicar inadmissivel supressao de instancia e
violagio ao duplo grau de jurisdigdio - AUSENCIA dos
PRESSUPOSTOS objetivos de ADMISSIBILIDADE -
Razdes dissociadas do contexto da decisdao - Falta de
motivagio - VIOLACAO ao principio da DIALETICIDADE
- Inobservancia dos requisitos do Art. 1016, incisos II e III do
CPC - Decisdao combatida, sem carga decisoria passivel de
criar gravame ao recorrente, vez que nada definiu sobre a tese
por ele suscitada em grau recursal - Viés preventivo -
Recurso incabivel - Dic¢ao do art. 1.001 do CPC - Falta de
interesse recursal - Ato jurisdicional combatido, nao
constante no rol taxativo do art. 1.015 do CPC - Precedentes
do C. STJ] e deste Eg. TISP - RECURSO NAO
CONHECIDO. (TIJSP; Agravo de Instrumento
2235276-40.2024.8.26.0000;  Relator  (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgéo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 14* Vara Civel; Data
do Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE
TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL — Pedido de
suspensdo da execu¢do em razdo de recuperacao judicial que
fora analisado por decisdo anterior, a qual, por sua vez, ndo
foi objeto de insurgéncia recursal, estando preclusa — Pedido
de levantamento de valores formulado em sede de
impugnacdo a penhora que ainda ndo foi analisado de forma
definitiva em primeiro grau — Magistrada de origem que
apenas rejeitou a alegacdo de irregularidade da constrigdo,
facultando ao devedor a apresentacdo de documentos para
que, entdo, possa analisar a impugnacdo a penhora por
completo — Pleito que, dessa forma, ndo pode ser examinado
nesta seara recursal, sob pena de supressdo de instancia —
Questoes postuladas no agravo que, portanto, ndo podem ser
conhecidas, eis que uma esté preclusa e a outra ainda nao fora
apreciada em primeiro grau - RECURSO NAO
CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2109402-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana Catarina
Strauch; Orgdo Julgador: 37° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 13* Vara Civel; Data do Julgamento:
05/08/2024; Data de Registro: 05/08/2024)

Ante o exposto, nao conheco do recurso, nos termos do art.
932, inciso III, do Cddigo de Processo Civil.

Int. e cumpra-se.
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Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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