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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065830-39.2024.8.26.0000, da Comarca de Tupi Paulista, em que ¢ agravante
OSVALDO CARDOSO, sao agravados ANTONIA RODRIGUES CARDOSO,
CLEIA REGINA RODRIGES CARDOSO, CLODOMIRO RODRIGUES
CARDOSO e PATRICIA RODRIGUES CARDOSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 28 de margo de 2025.
SCHMITT CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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3* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2065830-39.2024.8.26.0000

Agravante: Osvaldo Cardoso

Agravados: Antonia Rodrigues Cardoso, Cleia Regina Rodrigues Cardoso,
Clodomiro Rodrigues Cardoso e Patricia Rodrigues Cardoso

Comarca: Tupi Paulista

Voto n° 9.327

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Parcial acolhimento da impugnag¢do ofertada,
apenas para reconhecer o direito de preferéncia do executado e
fixou honorarios de sucumbéncia por equidade. Pleito de reforma
para fixar os honorarios advocaticios pelo valor total da execugdo
e afastar a fixagdo por equidade. Ndo cabimento. Honorarios que
devem ser fixados sobre o excesso verificado na execugdo, o que
ndo ocorreu no caso, inclusive houve a concorddncia expressa do
executado com o valor cobrado. Precedente desta C. Camara. A
decisdo agravada também ndo reduziu o valor cobrado e sequer
extinguiu o cumprimento de sentenca, o qual ficou suspenso
aguardando o pagamento do parcelamento pactuado. Honorarios
que seriam fixados apenas no caso de extingdo do cumprimento de
sentenga, conforme ja se manifestou o E. STJ AREsp n°
1679816/SP. Honorarios que ndo serdo extirpados por vedagdo a
reformatio in pejus e por auséncia de recurso da parte adversa.
Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls.
362/363 que, em agdo de cumprimento de sentenca ajuizado por Antdnia Rodrigues
Cardoso em face de Osvaldo Cardoso, que acolheu em parte a impugnacdo ao
cumprimento de sentenca e fixou os honorarios advocaticios por equidade no valor

de R$ 1.000,00 em razdo da “singeleza do processado” (fl. 363).

Inconformado, recorre o patrono do executado (fls. 1/7), aduzindo,
em sintese, que os honorarios devem ser fixados com base no proveito econdomico

obtido com a impugnacdo ao cumprimento de sentenga no valor de R$ 157.717,89,
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devendo ser afastada a fixacdo dos honorarios por equidade.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 54/55).
Foram apresentadas as contrarrazdes (fls. 61/66).

E o relatorio do necessario.

O recurso nao comporta provimento.

E dos autos que a impugnacao parcialmente acolhida, nao tem valor
econdmico real, pois apenas reconheceu o direito de preferéncia do executado, bem

como suspendeu a execucao, nos seguintes termos:

“De rigor o parcial acolhimento da impugnagdo ao cumprimento

de sentencga, vez que era necessdrio se aguardar a liquidacdo de

sentenca em apenso, e possibilitar que o executado exercesse seu

direito de preferéncia, antes de levar o imovel a hasta publica.

No mais, houve concordincia do executado com o valor da
avaliagdo trazida pelos exequentes aos autos, bem como

concorddncia destes com o pagamento parcelado.

Ante o exposto, ACOLHO EM PARTE a impugnacgdo ao

cumprimento de sentenca para reconhecer o direito de

preferéncia do executado.

(...) Homologo o acordo para pagamento parcelado e suspendo a

execugdo nos termos do art. 922, do Codigo de Processo Civil

(...)” (fls. 362/363 — autos originais).

Neste contexto, ndo hd que se falar em fixacdo de honorarios
advocaticios, primeiramente pelo fato de no caso de acolhimento da impugnacao para
0 excesso, os honorarios seriam cabiveis sobre a diferenca do valor excedente ¢ o

valor cobrado, o que nao € o caso dos autos.

Neste sentido, ja entendeu esta C. Camara:
Agravo de Instrumento n° 2065830-39.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9327 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  IMPUGNACAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO RECONHECIDO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. Impugnada a
execugdo pelo devedor e reconhecido o excesso pelo Magistrado,
devida se mostra a fixagdo dos honordrios sucumbenciais em favor
da parte executada nos termos do Art. 85, §1° do CPC.
Honordrios advocaticios fixados por apreciagcdo equitativa em

10% sobre o valor correspondente a diferenca entre o valor

exigido pelo exequente e o valor apurado. Decisdo reformada.

o

Recurso provido (Agravo de Instrumento n
3000597-15.2023.8.26.0000 — Relator: Camargo Pereira — Orgio
Julgador: 3* Camara de Direito Privado — Sado Paulo — Data do

Julgamento e Publicagdo: 20/04/2023 — grifos nossos)

In casu, além de ndo ser reconhecido qualquer excesso que
permitisse a fixacdo dos honorarios advocaticios sobre a diferenca excedente, o
executado expressamente concordou com o valor da avaliacdo, nos termos da

decisdo agravada.

Nesta senda, se ndo bastasse a falta do reconhecimento do excesso
que afasta os honorarios, o acolhimento parcial da impugnacdo também nao
extinguiu a execucdo e ndo reduziu o montante executado, o que também afasta a
fixagdo de honorarios advocaticios, conforme entendimento do Egrégio Superior

Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. IMPUGNACAO PARCIALMENTE
ACOLHIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO
FIRMADO NO STJ. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. Ndo se viabiliza o recurso especial pela

indicada violacdo dos artigos 1022 do Cédigo de Processo Civil de

Agravo de Instrumento n° 2065830-39.2024.8.26.0000 -Voto n°® 9327 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
que em sentido contrario a pretensdo da parte recorrente. 2. O
Tribunal de origem decidiu em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que possui firme o entendimento no sentido
de que sdo devidos honorarios advocaticios ao

executado/impugnante quando o acolhimento da impugnacio

a0 cumprimento de sentenca resulte em extincio do

procedimento executivo ou reduciao do montante executado, o

que, segundo o acdérdiao recorrido, ocorreu no presente caso.
Precedentes. 3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n°
1679816/SP, T4 QUARTA TURMA, Ministro LUIS FELIPE
SALOMAQ, Data do Julgamento 17/05/2021 — grifos nossos)

Cumpre obtemperar, que ndo seria o caso de arbitramento de
honorarios advocaticios, os quais s6 ndo serdo revogados por vedacdo a reformatio in
pejus e por auséncia de recurso da parte adversa.

Atinente ao mais suscitado, por forca do principio do livre
convencimento motivado, o julgador ndo esta obrigado a esclarecer cada argumento

proposto, mas somente justificar a razao de seu entendimento:

Nao ha afronta ao art. 93, IX e X, da Constitui¢cdo da Republica
quando a decisdo for motivada, sendo desnecessaria a analise de
todos os argumentos apresentados e certo que a contrariedade ao

interesse da parte ndo configura negativa de presta¢do

jurisdicional. (MS 26.163, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 24.04.2008)

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se  prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional invocada, observado posicionamento do Superior Tribunal de
Justiga segundo o qual prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o

fundamentam: Ja é pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, é
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desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo

tenha sido decidida. (EDcl no RMS 18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, T3, j.
18.04.20006).

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, nos
termos acima delineados.

SCHMITT CORREA

Relator
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