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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2327054-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RODRIGO CORREIA DO AMARAL, ¢ agravado NOTRE DAME INTERMEDICA
SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n° 2327054-91.2024.8.26.0000

N° de 1? Instancia: 0049568-73.2023.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo (36” Vara Civel Central)
Agravante: Rodrigo Correia do Amaral
Agravado: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Juiza: Paula da Rocha e Silva

Voto n. 35.897

EMENTA: Direito Processual Civil. Agravo de
Instrumento. Cumprimento Provisério de Tutela de
Urgéncia. Pedido julgado procedente.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu pedido de majoragdo da multa cominatoria em
cumprimento provisério de tutela de wurgéncia para
tratamento de saude, alegando descumprimento por 15
meses ¢ necessidade de coer¢do efetiva.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel a majorac¢do da multa diaria sem limite para garantir
o cumprimento da tutela de urgéncia.

I11. Razdes de Decidir

3. A multa cominatéria deve ser suficientemente alta para
compelir o devedor a cumprir a obrigagdo especifica,
conforme doutrina de Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery.

4. A resisténcia indevida ao cumprimento da decisdo
justifica a majoragdo da multa, sem violar os artigos 884 do
Codigo Civil e 537, § 1°, do CPC/2015.

IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao agravo de instrumento.

Tese de julgamento: 1. A multa cominatéria pode ser
majorada a qualquer tempo, mesmo de oficio, para garantir
o cumprimento da obrigacdo. 2. A determinacdo de
bloqueios deve ser apreciada no Juizo de origem.

Legislagdo Citada: Codigo Civil, art. 884; CPC/2015, art.
537, § 1°.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos do incidente de cumprimento provisorio de tutela de

urgéncia, das decisdes de fls. 87/89 e 123 (embargos de declarac¢io) dos
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autos de origem, diante do indeferimento do pedido de majoracdo da
multa fixada/retirada do teto, em razdo da ineficacia da majoracao

imposta anteriormente, determinando-se o desfecho dos autos principais.

Insurge-se o recorrente afirmando que o
descumprimento da tutela de urgéncia para tratamento em saude perdura
por 15 meses, incorrendo a requerida em crime de desobediéncia e ato
atentatorio a dignidade da justica, sendo que a decisdo que limitou o
valor da multa cominatéria a R$ 30.000,00, atingido ha mais de um ano,
recompensa a agravada, uma vez que o valor da cirurgia em questdo ¢
muito superior ao teto fixado, o que demanda nova majoracdao até o
cumprimento da tutela, quando entdo podera sofrer andlise de
razoabilidade e proporcionalidade, afirmando, por fim, que a multa nao
possui natureza de alternativa de prestacdo ou mesmo reparatdria, mas
sim de coer¢cdo, podendo ser majorada sem limite, bem como haver
bloqueios reiterados até que a ordem judicial de obrigagao de fazer seja

cumprida.

Pleiteia a concessao do efeito ativo ao recurso e a
reforma da decisdo para determinar a majoracao da multa diaria para o
caso de descumprimento, retirando-se qualquer teto, sugerida no importe
de R$ 100.000,00 por dia, autorizando-se bloqueios judiciais reiterados a
cada 15 dias das multas acumuladas até que a ordem de obrigagao de

fazer seja cumprida.

Indeferida a  liminar, foram  apresentadas

contrarrazoes sustentando-se a manutencdo da decisdo agravada (fls.

19/30).

E o Relatério.
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No processo principal (n.
087772-72.2023.8.26.0100), houve o deferimento da tutela de urgéncia
em 24/07/2023 para determinar que a requerida autorize e custeie todas
as despesas decorrentes dos procedimentos cirdrgicos prescritos,
inclusive com o fornecimento de materiais indicados, consoante relatorio
médico (fls. 34/52), excluindo-se tao somente os honorarios médicos, no
prazo de 10 dias, pela rede credenciada ou por custeio parcial, mediante
reembolso na forma prevista contratualmente sob pena de multa diaria

de R$ 500,00 (fls. 93/95 daquele feito).

Ante o descumprimento da tutela, por decisdo
datada de 22/08/2023, a multa diaria foi majorada para R$ 2.000,00,
limitada a R$ 20.000,00 (fls. 195 daquele feito) e originou o presente
cumprimento provisorio, em que a agravante requereu a intimagao da
executada para pagamento da multa, que atingiu seu teto no valor de R$
29.049,88, em setembro de 2023, bem como a majoracao da multa diaria
para o valor de R$ 5.000,00, no caso de descumprimento, retirando-se
qualquer teto.

A agravada apresentou impugnacdo, que foi
rejeitada, persistindo a ndo comprovagao de que efetivamente cumpriu a
determinagdo judicial, contudo, mesmo reconhecendo a inércia da
requerida e a ineficacia da majoracdo anteriormente aplicada, a I.
Magistrada indeferiu o pedido de nova majoragao, por estar garantido o
incidente e considerando que a exordial se limitou a pleitear a execugao
das astreintes, devendo ser aguardado o desfecho dos autos principais, o

que deve ser modificado.

No que concerne a multa cominatéria, lecionam

Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery que: “deve ser
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imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve ser
significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitoria. O juiz
nao deve ficar com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes nao € obrigar o réu a pagar o valor
da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigacdo na forma especifica. A
multa ¢ apenas inibitoria. Deve ser alta para que o devedor desista de seu
intento de ndo cumprir a obrigacao especifica. Vale dizer, o devedor
deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a

pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz.”!

[13

Como adverte Candido Rangel Dinamarco®: “o
descumprimento de ordens judiciais importa insubordinagao a

autoridade e nao so6 lesdao ao credor”.

Portanto, as astreintes devem ser em valor
necessario a induzir seu destinatario ao cumprimento da obrigagdo de
fazer ou ndo fazer e, por haver resisténcia indevida, em razao do ndo
cumprimento da decis@o hd mais de dois anos, a multa diaria pode e
deve ser majorada a qualquer tempo, mesmo de oficio, sendo adequado
no momento o valor R$ 30.000,00, com limite inicial de 30 dias, o que
ndo importa em violagdo aos arts. 884 do Cddigo Civil e 537, § 1°, do
CPC/2015, mas ¢ necessaria diante da conduta reprovavel e

injustificavel da operadora com o cliente e com o Poder Judiciario.

A determinacdo acerca de bloqueios deverd ser
apreciada no Juizo de origem, uma vez que , ainda, ndo ha sentenca,

sendo possivel o levantamento somente com o transito em julgado.

L NERY, Nelson Junior. NERY, Rosa Maria de Andrade. C4digo de Processo Civil Comentado. 92 ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 588.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma da Reforma. 2* Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.
235.
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Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento n° 2327054-91.2024.8.26.0000 -Voto n°® 35.897 6



		2025-03-28T19:06:14-0300
	Not specified




