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Registro: 2025.0000306715

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2344479-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MARCELO FIORAMONTI ANSELMO, ¢ agravado PORTO SEGURO - SEGURO
SAUDE S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MAURICIO VELHO.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo n® 2344479-34.2024.8.26.0000
Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

()rgﬁo Julgador: 4* Camara de Direito Privado
N° de 1? Instancia: 1001489-16.2024.8.26.0228
Comarca: Sao Paulo (1" Vara Civel Central)
Agravante: Marcelo Fioramonti Anselmo
Agravado: Porto Seguro - Seguro Saude S/A
Juiz: Paula Regina Schempf Cattan
Voto n. 36.236

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento. Obrigacao

de Fazer. Provimento.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou a parte interessada providenciar documentos
para encaminhamento ao NAT-Jus/SP, sem apreciar a tutela
de urgéncia. O recorrente, diagnosticado com mielopatia
cervical espondilética, necessita de cirurgia urgente, negada
parcialmente pela Operadora. Alega-se urgéncia devido ao

risco de sequelas neuroldgicas irreversiveis.
II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
Operadora deve cobrir integralmente os materiais cirurgicos
prescritos, considerando a urgéncia do procedimento e a

prescricdo médica.
I11. Razdes de Decidir

3. A tutela de urgéncia ¢ justificada pela probabilidade do
direito, evidenciada pela prescrigdo médica e previsdao

contratual de cobertura.

4. O perigo de dano ¢ demonstrado pela urgéncia da cirurgia
e risco de sequelas irreversiveis, conforme relatorios

médicos.
IV. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao agravo de instrumento, confirmando-

se a liminar do relator.

Tese de julgamento: 1. A Operadora deve cobrir
integralmente os procedimentos e materiais prescritos,
conforme prescri¢ao médica. 2. A urgéncia do procedimento

justifica a concessdo da tutela de urgéncia.
Legislagdo Citada:

CPC/2015, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AREsp 488.347/SP, Rel. Min. Luis Felipe

Salomao, Quarta Turma, j. 18.09.2014.

STJ, AgRg no Ag 1355252/MG, Rel. Ministra Maria Isabel

Gallotti, Quarta Turma, j. 24.06.2014.
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STJ, AgRg no AREsp 35.266/PE, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, j. 18.10.2011.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
liminar, nos autos da a¢dao de obrigacao de fazer, da decisao de fls. 123
dos autos de origem, que, diante do pedido apresentado pela Operadora
de encaminhamento dos autos ao NAT-Jus/SP, determinou a parte
interessada que providencie os documentos necessarios € preenchimento
do formulario respectivo, deixando de apreciar na oportunidade a tutela

de urgéncia pleiteada pelo autor.

Sustenta o recorrente que possui diagnostico de
mielopatia cervical espondilética com compressao das estruturas neurais,
que lhe causa dor de forte intensidade, com extrema dificuldade para
mobilidade da regido, limitando as atividades diarias, inclusive,
afastando-o de suas atividades laborais, submeteu-se ao tratamento
conservador, contudo, sem sucesso, obteve sensivel e grande piora de
seu quadro clinico nos ultimos meses, 0 que ensejou, inclusive, a sua
internagdo no Hospital Sdo Luiz, no ultimo dia 15/10/2024, onde
permanece até hoje, por isso, considerando seu déficit neuroldgico, as
dores que o acometem e o carater progressivo da doenga, o médico
responsavel prescreveu tratamento cirargico de descompressdo e
artrodese de coluna cervical, em carater de urgéncia, ocorrendo que a
Operadora negou parte dos materiais solicitados sem nenhuma
justificativa, e somente apOs sua citacdo nos autos de origem
argumentou que o tratamento cirirgico tem carater eletivo e que os
materiais poderiam ser substituidos por outros, alegando o agravante que

o parecer do NATJUS ndo deve prevalecer a indicagdo do médico
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assistente e ndo possui carater vinculante, além disso, sustenta que a
Operadora requereu o parecer o NATJUS a fim de demonstrar que os
materiais solicitados seriam de alto custo e passiveis de substituicao,
mas, havendo previsdao contratual e legal de cobertura, ndo pode a
Operadora impor a utilizagdo de materiais especificos em razao dos
custos, até¢ porque o médico responsavel indicou trés fornecedores
distintos, estando presentes os requisitos legais para concessao da tutela
de urgéncia pleiteada, a probabilidade do direito em razao da existéncia
de prescricao médica e da previsao contratual e legal acerca do dever de
cobertura, e o perigo da demora, por sua vez, em vista da urgéncia para a
realizagdo da cirurgia, destacando que estd internado e que, conforme
relatério médico mais recente, corre o risco de ficar com sequelas
neuroldgicas irreversiveis em razdo da demora para a realizagdo da
cirurgia.

Pleiteia a concessdo do efeito ativo ao recurso € a
reforma da decisdo para determinar a Operadora que garanta as
coberturas dos procedimentos TUSS e da integralidade dos materiais
cirurgicos prescritos, segundo os termos do relatério médico de fl. 51/56
dos autos de origem, sob pena da condenagdao em astreintes e da

incursao em crime de desobediéncia.

Foi deferida a tutela proviséria de urgéncia para
determinar a agravada que autorize a cobertura do tratamento cirirgico
prescrito ao agravante pelo médico assistente, incluindo todos os
procedimentos e os materiais discriminados, nos exatos termos do
relatorio médico de fls. 51/56 dos autos principais, no prazo de 5 dias
corridos, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00, limitada inicialmente

a 30 dias. Os procedimentos deverdo ser realizados, preferencialmente
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em nosocdmio € com profissionais credenciados ao plano de saude,
limitando-se ao reembolso nos termos estabelecidos no contrato caso,
havendo disponibilidade da rede credenciada, o beneficidrio opte pela

realizagdo de forma particular.

A Operadora ingressou espontaneamente nos autos,

apresentando contrarrazoes, sustentando a manuten¢cdo da decisdo

recorrida (fls. 49/61).
E o Relatério.

Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil ¢ o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como
verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assump¢ido Neves' que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja& que o juiz so6 aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do

periculum in mora, o que se verifica no caso.

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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Conforme Relatérios Médicos de fls. 51/56 dos
autos de origem e de fls. 25 destes autos, o agravante foi diagnosticado
com quadro algico de grave mielopatia cervical espondildtica, com
compressao das estruturas neurais, refratario a terapéutica multimodal,
estd internado desde o dia 15/10/2024 e aguarda procedimento
neurocirirgico de urgéncia, cuja realizagdo precisa se dar em tempo
habil sob risco de sequelas neurologicas irreversiveis, além do quadro
algico e déficit de mobilidade devido a incapacidade funcional
ocasionada pela compressdo das estruturas neurais, possuindo, ainda,
risco muito aumentado para doengas infecciosas oportunistas e trombo

embolias pelo fato de estar em uma internagao prolongada.

A Operadora, instada a se manifestar sobre o pedido
de tutela antecipada, alegou que o agravante esta internado na tentativa
de “urgenciar” um procedimento médico de cunho eletivo, e nao se
submeter ao procedimento de junta médica, que poderia negar alguns
procedimentos ¢ OPME 'Sque vem sendo solicitados por sua equipe
médica, e aduz ndo ter recusado procedimentos ¢ OPME “s,mas apenas
mencionado que apos o procedimento efetivaria auditoria para
comprovacao e verificacdo de pertinéncia dos materiais solicitados, os
quais reputa excessivos, além de indevidamente solicitadas marcas

especificas, encarecendo o procedimento.

Verifica-se, assim, que até o presente momento a
Operadora nao trouxe qualquer fato relevante que a desobrigasse da

cobertura dos procedimentos e materiais prescritos.

E assente perante o Superior Tribunal de Justica

que: "a jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢ unissona no sentido de
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que ¢ abusiva a clausula restritiva de direito que exclui do plano de
saude terapia ou tratamento mais apropriado para determinado tipo de
patologia alcancada pelo contrato" (AgRg no AREsp 488.347/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
18/09/2014, DJe 26/09/2014), bem como que: "o contrato de plano de
saude pode limitar as doencgas a serem cobertas nao lhe sendo permitido,
ao contrario, delimitar os procedimentos, exames e técnicas necessarias
ao tratamento da enfermidade constante da cobertura" (AgRg no Ag
1355252/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 05/08/2014), e, ainda, que: “se o
contrato de plano de saude prevé a cobertura de determinado tratamento,
nao podem ser excluidos os procedimentos imprescindiveis para o seu
éxito” (AgRg no AREsp 35.266/PE, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 07/11/2011).

Havendo a cobertura da doenca, ¢ nula a disposi¢ao
contratual que desobriga a cobertura de procedimentos e invalidas as
limitagdes impostas ao tratamento, uma vez prescrito, porque
necessarios ao restabelecimento do paciente, devendo ser cobertos

integralmente os servicos.

No caso, sequer se alega que o plano do autor exclua
o tratamento da doenca, razao pela qual ndo podem ser excluidos todos
os procedimentos, exames, materiais € medicamentos necessarios ao

tratamento.

Em principio, ndo pode a Junta Médica da
Operadora se sobrepor ao tratamento indicado pelo médico assistente,

que ¢ quem efetivamente assumira os riscos pelo resultado do
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procedimento, sendo devida a cobertura de todos os procedimentos e

materiais necessarios ao tratamento do autor, conforme sua prescrigao.

A Operadora nao pode estabelecer o tratamento que
o paciente deve se submeter para o alcance da cura ou melhora do seu
bem-estar, porque ndo se responsabiliza pelos resultados adversos do
tratamento que entende adequado, e, assim, ndo pode restringir aqueles
que forem prescritos pelo médico assistente, independentemente de se

tratar de procedimento ambulatorial, residencial ou obrigatorio previsto

na Resolucdo Normativa RN n. 465/2021.

O periculum in mora deflui da urgéncia para a
realizacdo dos procedimentos expressa nos Relatorios Médicos, diante
do quadro 4lgico do autor, déficit de mobilidade devido a incapacidade
funcional ocasionada pela compressdao das estruturas neurais, e, ainda,

riscos de sequelas neurologicas irreversiveis.

A conclusdo da Junta Médica s6 obriga a Operadora
e o fato de a cirurgia ser eletiva ndo afasta a existéncia de periculum in
mora, como no caso de paciente internado, competindo ao Juizo de
origem apreciar e determinar a producdo de prova que entender
necessaria.

Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, confirmando-se a liminar do relator.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento n°® 2344479-34.2024.8.26.0000 -Voto n°® 36.236 8



		2025-03-28T19:23:17-0300
	Not specified




