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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1044768-58.2018.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao apelantes JOSE
OLINTO DE TOLEDO RIDOLFO, JOSE ARTHUR SANTOS DE TOLEDO
RIDOLFO e LUIS FELIPE SANTOS DE TOLEDO RIDOLFO, é apelada
MARIA SYLVIA DE TOLEDO RIDOLFO.

ACORDAM, em 38" Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Indicado o acérdao para jurisprudéncia.", de conformidade com o
Voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E ANNA PAULA DIAS DA
COSTA.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Orgao Julgador: 38" Camara de Direito Privado

Apelacio Civel n° 1044768-58.2018.8.26.0100

Apelantes: Jose Olinto de Toledo Ridolfo, José Arthur Santos de Toledo Ridolfo e
Luis Felipe Santos de Toledo Ridolfo

Apelado: Maria Sylvia de Toledo Ridolfo

Comarca: Sao Paulo

Juiz: Dr. Douglas Iecco Ravacci

Voto n° 16478

APELACAO - ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE - Sentenca que julgou procedente a acdo
possessoria e improcedente a reconvengdo - Insurgéncia
dos requeridos.

RECONVENCAO - Acdo possessoria que tem natureza
duplice - Reconven¢do admitida em  hipoteses
excepcionais - Pedido reconvencional que foi deduzido
pelos réus com fundamento no direito de propriedade -
Impossibilidade - Auséncia de interesse processual -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo - Hipdtese de extingdo sem resolu¢do do mérito
(Art. 485, VI, CPC) - Sentenca, neste ponto, reformada
de oficio.

DIREITO A POSSE - Conjunto probatério coligido aos
autos que corrobora para a tese da requerente de que
permitiu aos requeridos residirem no imoével objeto de
discussdo nos autos juntamente com sua mae, preservando
sua posse indireta - Recusa dos réus a desocupacao
pretendida pela autora quando do falecimento de sua mae
que ensejou inequivoco esbulho possessorio - Pedido de
reintegragdo de posse categoricamente acolhido pelo D.
juizo de primeira instdncia - Sentenca mantida neste
ponto - RECURSO NAO PROVIDO.

VISTOS.

1. Cuida-se de recurso de apelacdo interposto
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contra a r. sentenca de fls. 505/508, cujo relatorio adoto, proferida pelo D. juiz da 33*
Vara, do Foro Central Civel, da Comarca de Sao Paulo, Dr. Douglas Iecco Ravacci, que
julgou procedente a presente ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE que MARIA
SYLVIA DE TOLEDO RIDOLFO promove contra JOSE OLINTO DE TOLEDO
RIDOLFO, JOSE ARTHUR SANTOS DE TOLEDO RIDOLFO e LUIS FELIPE
SANTOS DE TOLEDO RIDOLFO, bem como improcedente a reconvengao
inversamente deduzida, nos seguintes termos: “(...) Reintegro a autora na posse do
imovel, assinalando o prazo de 15 dias para desocupagado voluntaria. Condeno os réus,
solidariamente, ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honordrios
advocaticios de 20% do valor da causa principal, alem de 20% do valor da causa da

reconveng¢do devidamente retificado.” (fls. 508).

Apelam os requeridos, pugnando pela
reforma do julgado, ao argumento de que, em sintese, guardariam melhor posse sobre o
imével objeto de discussdo nos autos, cuja propriedade ndo pertenceria unicamente a
requerente, mas também ao corréu José Olinto Toledo Ridolfo, asseverando, nesse
sentido, da sua utilizagdo como moradia, além de reiterarem suas alegacdes de que a
autora ndo teria comprovado o exercicio de sua posse, destacando o proprio conjunto
probatoério ja produzido, bem como o entendimento jurisprudencial que julgam aplicavel

a espécie. (fls. 536/562, que se fizeram acompanhar dos documentos de fls. 563/567).

Recurso tempestivo e bem preparado (vide

recolhimento complementar de custas de fls. 624/625).
Contrarrazoes da requerente a fls. 571/589.

Manifestaram-se os réus em oposi¢do ao

julgamento virtual, a fls. 616.
E o relatério.

2. Na presente agdo, ambas as partes
reclamam direitos relativos ao imovel situado na Rua Pedroso Alvarenga, 333, apto 61,
Itaim Bibi, Sao Paulo/SP, objeto da matricula n°® 4.631, junto ao 4° Cartdrio de Registro

de Imoveis da Comarca da Capital.
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A autora formulou pedido de reintegracao de
posse do referido imével, enquanto os réus, juntamente com sua defesa, apresentaram

reconvengao.

Como bem se sabe, ha tempos restou
consolidado na jurisprudéncia o entendimento de que "por sua natureza duplice, a ag¢do
possessoria nao comporta reconvengao" (RSTJ 105/361, RT 579/142)", entrementes, €
também cediga a admissdo de reconvengdes cujo pedido ndo seja contemplado pela
propria discussdo da posse. Nessa hipdtese, o pedido reconvencional deve ser
compativel com o procedimento da agdo possessoria. E o que se vé, por exemplo, nos

casos em que o réu objetiva o recebimento de indenizagdo por benfeitorias.

Na hipotese dos autos, o que se viu foi que
tanto a titulo de defesa quanto em sede reconvencional as teses suscitas pelos réus se
fundaram essencialmente no direito de propriedade — especificamente garantia da posse
em virtude da alegada copropriedade e restituicdo de importancia que teria sido entregue

para aquisicao do imével — pedidos notoriamente incompativeis com a agao possessoria.

Destarte, sendo evidente a inadequacdo da
via possessoria para a discussoes atinentes ao dominio do imdvel, o que se tem € que a
reconvencdo deduzida com esse fito pelos réus, nem mesmo deve ser julgada
improcedente, mas extinta, sem resolugdo do mérito, por auséncia de interesse

processual (Art. 485, VI, CPC).

Sobre o tema, a jurisprudéncia:

"APELACAO - Agdo possessoria e reconvengio — Extingdo da
acdo sem julgamento do mérito com prosseguimento da
reconvencgdo — Recurso dos autores — Determinac¢do de emenda
ndo atendida — Extingdo mantida — Reconvencdo —
Impossibilidade de prosseguimento tendo em vista que o pedido
esta fundado em usucapido - Discussdo acerca do dominio —
Impossibilidade — Artigo 557 do CPC — Recurso provido em
parte para julgar extinta a reconvengdo nos termos do artigo
485,VI, do CPC."

(Apelacao Civel n° 1010291-71.2019.8.26.0068, Rel. Irineu
Fava, 17" Camara de Direito Privado, j. 05/07/2024, TJSP)
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Assim estabelecido, remanesce a

controvérsia relativa ao pleito de reintegragdo de posse do imdvel propriamente dito.

Nesse ponto, 0 que se tem € que a autora
logrou demonstrar, como a teor do Art. 561, do Cédigo de Processo Civil, lhe competia,
a posse sobre o imovel objeto de discussdo nos autos, bem como sua violagdo pelos

réus.

A confirmar, observe-se que, para além da
propriedade registral do apartamento em exame, a requerente demonstrou — tanto
documentalmente, quanto pela prova oral produzida — que sempre preservou a posse
indireta sobre o imédvel em exame, tendo efetivamente arrazoado suas alegativas de que

autorizou os requeridos a residirem no imével juntamente com sua mae, enquanto viva.

De outro turno, ndo corroboraram os réus a
suscitada autonomia e legitimidade de sua posse, haja vista que se, de um lado, como ja
consignado, a mera alegacdo de copropriedade ndo se presta a tanto, de outra banda, a
demonstracdo pela autora de que arcava de maneira exclusiva com as despesas do
imoével (docs. de fls. 18/67) evidencia o carater precario da posse direta por eles entdo
exercida. E esse, alias, o panorama fatico também revelado pelas copias das mensagens

de fls. 82/139, trocadas entre as partes.

Nessa esteira, categdrico se mostrou o D.
. «n i
juizo a quo, em sua r. sentenga vergastada, ao destacar que “O imovel se encontra
registrado tdo somente em nome da autora, sendo confirmado pela prova testemunhal a
aquisi¢do pela autora exclusivamente (informantes Patricia e Sandra, e testemunha
Sergio), e que os pais residiram no imovel desde entdo. Com o falecimento da mde e
mudanga do imovel pelo pai, os réus continuaram a residir no imovel sem arcar com as

despesas inerentes, fato incontroverso e corroborado por prova documental.” (fls. 507).

De sorte a que, anotada a possibilidade de
eventual reclamagdo pelos requeridos, por via processual autonoma, dos alegados
direitos de propriedade sobre o imoével em exame, inclusive do possivel pagamento

parcial realizado quando de sua aquisi¢do, verificada a melhor posse da requerente,
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inequivoco o esbulho caracterizado pelo desatendimento ao pedido de descoupagdo por
ela formulado (notificagao de fls. 68/69), motivo pelo qual a manutengdo da ordem de

reintegracdo deferida em primeria instancia ¢ medida que se impde.

3. Pelo que, diante de tais circunstancias, em
sendo esse o entendimento dos demais, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de
apelagdo interposto pelos réus, mantendo a r. sentenga de improcedéncia proferida com
relacdo ao pedido inaugural e reformando-a, outrossim, ex officio, com relagdo a
reconvencao, a qual extinguo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no Art. 485,

VI, do Cédigo de Processo Civil.

Sem majoragdo da verba honoraria
sucumbencial arbitrada na agdo principal, visto que ja definida no maximo patamar legal
(Art. 85, § 2°, CPC), ficando arbitrados, ainda, no mesmo percentual de 20% (vinte por

cento) do valor da reconvengao os honorarios devidos ao patrono da autora reconvinda.

Por fim, ficam as partes advertidas de que a
oposicdo de embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes dara ensejo a imposicao da multa prevista pelo Art. 1.026, § 2°, do Cddigo
de Processo Civil. Ademais, considera-se prequestionada a matéria ventilada no recurso
(Art. 1.025, CPC), sendo desnecessaria a indicagdo expressa dos dispositivos legais,
conforme entendimento consolidado do C. Superior Tribunal de Justica (AgRg no
REsp: 1470626 PE, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 01/03/2016, Segunda
Turma, STJ).

LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO
Relator
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