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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010093-59.2023.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante SENIOR
INFORMACOES CADASTRAIS LDTA, ¢ apelado NELSON BORGES DE
OLIVEIRA FILHO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1010093-59.2023.8.26.0079

COMARCA: BOTUCATU - 12 VARA CIVEL

APELANTE: SENIOR INFORMAGOES CADASTRAIS LTDA.
AGRAVADO: NELSON BORGES DE OLIVEIRA FILHO

VOTO N° 14.898

EXCEGAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Auséncia de titulo
executivo. Execugdo instruida com ‘instrumento particular
de sub-rogagéo de direitos” que néo esta inserido no rol do
art. 784, do CPC. Nao bastasse, o instrumento ndo possui
qualquer extensdo ou efeito sobre a cédula de crédito
firmada entre o Apelado e a instituicdo financeira, terceira
estranha ao feito. Como observagdo do julgado, anota-se
que a presente conclusdo nao afasta o direito da apelante
em buscar, pelos meios apropriados, o recebimento de seu
crédito, apenas inviabilizando sua busca pela acao
executiva ofertada. Sentenga mantida.

Recurso nao provido, com observagao.

Trata-se de apelagao (fls. 102/107) interposta por
Senior Informacbées Cadastrais Ltda., nos autos da execucdo de titulo
judicial ajuizada em face de Nelson Borges de Oliveira Filho, contra a r.
sentenca (fls. 98/99) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da
Comarca de Botucatu, Dr. Marcus Vinicius Bacchiega, que acolheu a
excecado de pré-executividade oposta pelo executado e julgou extinto o
processo.

Sustenta a Apelante, em suma: (a) ser credora do
executado no valor de R$ 22.490,40, decorrente do termo particular de sub-
rogacao de direitos e outras avengas formalizado com o Banco Daycoval
S.A.; (b) ter direito ao crédito na qualidade de sub-rogada; (c) a cédula de
crédito bancario n° 14.612.055/20 foi convertida em titulo executivo
extrajudicial nos autos da agdo de busca e apreenséo; (d) decorréncia da
conversao o entdo exequente — Banco Daycoval — pleiteou a extingao do
processo; (e) o titulo executivo extrajudicial foi transferido a Apelante, que
possui legitimidade para executa-lo. Pretende a reforma da r. sentenca.

O recurso é tempestivo.
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Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

Trata-se de execugdo de titulo executivo judicial,
aparelhada com “instrumento particular de sub-rogagao de direitos e outras
avencgas” firmado entre a Apelante e o Banco Daycoval S.A. (fls. 23/27).

De inicio, importa registrar que a excegao de preé-
executividade é limitada as questdes de ordem publica, que podem ser
conhecidas de oficio pelo magistrado que recebe a petigdo inicial da
execugao, e que independem de dilagdo probatéria, conforme ensinam
Fredie Didier Jr. e Outros:

“Eis, assim, as principais caracteristicas desta
modalidade de defesa: a) atipicidade: nédo hé
regramento legal a respeito do tema; b) limitacédo
probatdéria: somente as questdes que se podem
provar documentalmente poderiam ser alegadas; c)
informalidade: a alegacdo poderia ser feita por
simples peticéo.

(...) A 'excegdo de pré-executividade' surgiu
para veicular alegacdes relacionadas a
admissibilidade do procedimento executivo,
questdes que o o6brgdo jurisdicional deveria
conhecer ex officio, como a falta de pressupostos

processuais e de condicdes da acdo.”’

Na espécie, pertinente a exceg¢ao de pré-executividade

para debater o documento que aparelha a execucao (fls. 23/27).

" DIDIER JR, Fredie; et all. Curso de Direito Processual Civil — vol. 5 — Execugéo. 22 ed. Salvador: Jus
Podivm, 2010. p. 392.
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Os frageis argumentos do Apelante ndo infirmam os

precisos fundamentos da r. sentenca, que deve ser mantida na integra:

“(...) a objecdo processual colhe fundamento
diante da inexequibilidade do titulo de fls.
23/27.

Ndo se desconhece que cédula de crédito
bancédrio, por forca de lei, é titulo executivo
extrajudicial, ou seja, 1independe de deciséo
judicial para lhe conferir esta natureza
juridica. Alids, a decisdo copiada as fls. 95/9¢,
justamente por este fundamento, converteu apenas
o0 procedimento da acdo de busca e apreensdo para
execucdo de titulo executivo extrajudicial a
requerimento do Banco Daycoval a época, malgrado
referido processo tenha sido extinto, sem
resolucdo do mérito, por desisténcia.

Inobstante isso, observo que o contrato de
fls. 23/27 firmado entre o Banco Dayconval e o
exequente operou a sub-rogagdo convencional com
fulcro no art. 347, I, do CC.

Nesse dizer, aplicam-se as regras da cesséo
de crédito por forca do art. 348 do mesmo Diploma
Substantivo.

Destaco, por oportuno, que o principal efeito
da cessdo de crédito é transmitir ao cessionario
a titularidade da relagdo Jjuridica cedida. O
cessiondrio terd os mesmos direitos do credor a
quem substituiu na obrigacdo, com todos os seus
acessérios, vantagens e 6nus. A cessdo ndo atinge
a substadncia da obrigacdo transmitida.

Ocorre que, por convencdo das préprias partes
contratantes, o objeto do contrato ficou restrito
exclusivamente a sub-rogacdo, salvaguardando o
titulo de crédito em favor do

cedente (Banco Daycoval). Para ilustrar,
transcrevo o seguinte excerto de fls. 24:

O objeto do presente instrumento possuil
cardter exclusivo de sub-rogagcdo dos valores
quitados pela sub-rogada, (RS 22.490,40) acima
expostos, ndo possuindo qualquer extensdo e/ou
efeito sobre a cédula de crédito e seus efeitos,
sendo mantida as prerrogativas da instituicdo
financeira (sic).

Conjugando essas premissas, malgrado o
exequente tenha direito de crédito em relagdo ao
executado Nelson Borges de Oliveira Filho, o
documento de fls. 23/27 ndo ostenta forga
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executiva para aparelhar a acdo de execugdo de
titulo extrajudicial, pois ndo consta dos incisos
do art. 784 do CPC. Caso entenda de direito,
deverd valer-se de outro instrumento Jjuridico
para buscar a satisfacdo do seu crédito.” (fls.
98/99, destaques acrescentados)

Em que pese a alegagdo da Apelante de que a
execugao esta amparada em cédula de crédito bancario, em verdade cuida-
se de “instrumento particular de sub-rogacdo de direitos e
outras avencas” em que figuram como partes a Apelante e o Banco
Daycoval.

Por meio do referido instrumento, o Banco Daycoval
sub-rogou a Apelante o crédito no valor de R$ 22.490,40 (vinte e dois mil,
quatrocentos e noventa reais e quarenta centavos) referente a quitagao da
cédula de crédito n°® 14.612.055/20.

No entanto, restou estabelecido expressamente:

“(...) o presente instrumento possuil carater
exclusivo de sub-rogacdo dos valores quitados
pela sub-rogada, (RS 22.490,40) acima expostos,
ndo possuindo qualquer extensdo e/ou efeito sobre
a cédula de crédito e seus efeitos, sendo mantida
as prerrogativas da instituicdo financeira” (fls.
24)

Assim, contrario ao que afirma a Apelante, a execugéao
nao esta amparada na cédula de crédito e, sim, no instrumento de sub-
rogacao de direitos, documento que nao se insere no rol do art. 784, do
Caddigo de Processo Civil.

Observa-se que a presente conclusdo nao afasta o
direito da apelante em buscar, pelos meios apropriados, o recebimento de
seu credito. Apenas e tdo somente inviabiliza que o crédito seja buscado por

acao de execucao de titulo extrajudicial.

De rigor, portanto, a manutencao da r.

sentenca.
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Diante do exposto, nega-se provimento ao
recurso e, nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoram-se os
honorarios advocaticios de sucumbéncia arbitrados pela r.
sentengca para 15% do proveito econémico obtido pelo
Apelado que corresponde ao valor da causa (atualizado,
desde o ajuizamento). Honorarios de advogado fixados naquele
patamar, diante da complexidade da causa, tempo do processo e

proveito econémico.

ALEXANDRE DAVID MALFATTI
Relator
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