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Registro: 2025.0000304989

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1054202-61.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
EDVALDO MANOEL DA SILVA, ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos JACOB VALENTE (Presidente) E
SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 28 de marco de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1054202-61.2024.8.26.0100

12° Vara Civel do Foro Central

Apelante: EDVALDO MANOEL DA SILVA
Apelado: BANCO BMG S/A.

Voto n° 14908

ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDA.

CONTRATOS BANCARIOS. JUROS REMUNERATORIOS.
PRETENSAO DE REDUGAO DO CET PREVISTO NO
CONTRATO PARA PATAMAR LEGAL. POSSIBILIDADE.
Acdo de revisdo contratual. Sentencga de improcedéncia. Recurso
do autor. Juros remuneratérios e Custo Efetivo Total. Instrugcbes
normativas do INSS que sempre determinaram que 0sS juros
remuneratérios expressassem o Custo Efetivo do empréstimo.
No caso em julgamento as partes celebraram em 24/11/2021 um
contrato de empréstimo consignado, mas sem informagédo e
explicagdo efetivada da ndo coincidéncia entre o0s juros
remuneratérios e o Custo Efetivo Total. Sendo assim, além das
proprias normas do INSS, verificou-se violagdo das normas da
Lei do Superendividamento ligadas a imposicdo de deveres de
informagdo e concessdo de crédito responsavel. Aplicagdo da
sangéo prevista, no paragrafo unico do art. 54-D do CDC. Ajuste
dos encargos com observancia da taxa de juros (e também do
custo efetivo total) para 1,80% ao més, nos termos da Instrugéo
Normativa do INSS n°® 106 de 18/03/2020, vigente na data da
contratagdo (24/11/2021, fls. 213), devendo expressar também o
total do Custo Efetivo Total. Readequacgdo do contrato, conforme
precedentes do Tribunal de Justica. Restituicdo simples dos
valores. Pretensdo acolhida.

REPETICAO DE INDEBITO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. Uma vez declarada abusiva na cobrancga
taxa de juros remuneratorios, admite-se a repeticdo de indébito,
entretanto, de forma simples. Pretensdo parcialmente
acolhida.
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LITIGANCIA' DE  MA-FE. RECONHECIMENTO.
EXPEDIENTE USADO PELA PARTE AUTORA DE
FRAGMENTAGAO DO LITiGIO. OPCAO DE
MULTIPLICACAO DE DEMANDAS PARA AMPLIAR
VERBA HONORARIA. PRATICA DE LITIGANCIA
DENOMINADA "PREDATORIA". MULTA PROCESSUAL.
APLICACAO. Parte autora que promoveu trés agbes contra
0 réu no periodo de um més. Falta de cooperagéo da parte e da
advogada, num expediente de fragmentacdo proposital de
demandas, caracterizando-se 'litigédncia predatoria” num objetivo
unico de multiplicacdo da verba honoraria. Reconhecimento, de
oficio, de litigdncia de ma-fé com imposicao de multa processual
de um salario minimo (atualizado, a partir do ajuizamento da
acdo, pelos indices de corregdo monetaria adotados pelo TJSP),
na forma do art. 81, § 2° do CPC. Imposicao, de oficio, de
sancao processual ao autor por litigdncia de ma-fé. Agcao
julgada parcialmente procedente, em segundo grau.

SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO, COM DETERMINAGAO.

Vistos.

Tratam-se de acgdes de revisdao de clausulas contratuais
interposta por EDVALDO MANOEL DA SILVA em face de BANCO BMG
S/A.

A r. sentenca (fls. 242/249) julgou improcedente a agao,
destacando-se na sentengca o seguinte trecho da fundamentacdo e

dispositivo: “Em se tratando de relagdo consumerista, & possivel a inversdo do 6nus
probatério das alegagbes formuladas pelo consumidor, nos termos do art. 6° VIll do CDC,
desde que sejam verossimeis ou que seja hipossuficiente aquele que as formula. No
presente caso, contudo, a inversdo ndo tem grande relevancia, considerando que a
controvérsia entre as partes se cinge a questbes juridicas, como ja se afirmou.
Remanescem controvertidas a abusividade da cobranga dos encargos contratuais pela
instituicdo financeira e sua obrigacdo de restituir valores que tenham sido cobrados
indevidamente da parte autora. A propdsito, o art. 6° do CDC prevé como direitos basicos
do Consumidor: (...). Com efeito, é possivel a revisdo de contratos de consumo em virtude
de fatos contemporéaneos a contratagdo, entre eles a abusividade das clausulas contratuais.
A despeito da auséncia de juntada do instrumento contratual pela parte requerente a inicial,
reputo possivel a apreciagdo do mérito dos pedidos a partir da analise das alegag¢des da
parte autora a inicial. O contrato questionado foi firmado por partes maiores e capazes, sem
que haja qualquer indicio de vicio de consentimento que afete sua validade, eficacia ou
forca vinculante. E, pois, negécio juridico formalmente perfeito e que, como afirmado,
vincula as partes. (...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente demanda, com
fundamento no art. 487, I, do Cédigo de Processo Civil.Condeno a parte autora a arcar com
as ustas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios arbitrados em 10%
sobre o valor da causa atualizado, observada a gratuidade concedida. Custas de Preparo:
R$176,80 P.I.C"
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O autor ofertou apelagao (fls. 257/269). Em resumo, insistiu
na alegagado da cobranga de juros em patamar superior daquele fixado pelo
Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS. Requereu restituicdo em
dobro os valores cobrados em excesso. Ao final, a apelante deduziu pedido
de reforma da sentenca, com provimento dos pedidos contidos no recurso e
fixagcdo dos honorarios em R$. 1.500,00.

E, conforme certificado pelo cartério (fl. 276), ndo houve
apresentacao de contrarrazoes.

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e com recolhimento do preparo (fls. 273/274).

Libere-se para imediato julgamento virtual. Cuida-se de
matéria repetitiva e ja conhecida pela Turma julgadora. A apelagdo e a
resposta abordaram exaustivamente os pontos controvertidos. Privilegia-se
a efetividade do processo.

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

1. A existéncia de abusividade dos juros
remuneratérios

No caso em julgamento, as partes celebraram em 24 de
novembro 2021, um contrato de Empréstimo Consignado para aposentado
- INSS n° 381200972, no valor total financiado de R$. 7.011,44 (sete mil,
onze reais e quarenta e quatro centavos), tendo sido convencionada a taxa
de juros de 1,78% ao més (fls. 213/217).

O objeto do recurso envolve a discussdo do Custo Efetivo
Total e sua abrangéncia, em especial sobre a limitagao prevista nas normas
do INSS e do Conselho Nacional de Previdéncia Social.

Inicialmente, oportuno tragar a cronologia das normas que
interessam a solugao do conflito.
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INSTRUCAO NORMATIVA INSS/PRES N2 28, DE 16 DE MAIO DE
2008, prevé que a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,5%
aos més para as operagbes de empréstimo e 3,5% para as
operagdes de cartdo de crédito.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 80, DE 14 DE AGOSTO DE 2015,
prevé que a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,14% aos
més para as operacdes de empréstimo e 3,06% para as operacoes
de cartdo de crédito.

INSTRUCAO NORMATIVA N@ 92, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2017,
prevé que a taxa de juros ndo poderd ser superior a 2,08% ao més
para as operagdes de empréstimo e 3% para as operagbes de
cartdo de crédito.

INSTRUCAO NORMATIVA N2 106, DE 18 DE MARCO DE 2020
(entra em vigor em 23/03/2020), prevé que a taxa de juros néo
poderd ser superior a 1,80% ao més para as opera¢des de
empréstimo e 2,70% para as operagoes de cartdo de crédito

INSTRUCAO NORMATIVA PRES/INSS N2 125, DE 9 DE DEZEMBRO
DE 2021, prevé que a taxa de juros ndo poderd ser superior a
2,14% ao més para as operagcdes de empréstimo e 3,06% para as
operagdes de cartdo de crédito

INSTRUCAO NORMATIVA PRES/INSS N2 138, DE 10 DE
NOVEMBRO DE 2022, prevé nos artigos 12, Il e 15, VI que a taxa
de juros ndo poderd ser superior a 2,14% e 1,60 para as operacoes
de cartdo de crédito.

INSTRUCAO NORMATIVA PRES/INSS N2 146, DE 30 DE MARGO
DE 2023, prevé nos artigos 12, Il e 15, VI, que a taxa de juros néGo
poderd ser superior a 1,97% e 2,89 para as operagdes de cartdo de
crédito.

INSTRUCAO NORMATIVA PRES/INSS N2 152, DE 24 DE AGOSTO
DE 2023, altera a Instrugdo Normativa PRES/INSS n? 138, de 10 de
novembro 2022, e estabelece critérios e procedimentos
operacionais relativos a consigna¢cdo de descontos para
pagamento de crédito consignado contraidos nos beneficios pagos
pelo INSS e prevé no inciso Il, do artigo 12: “ a taxa de juros
mensal deve obedecer ao limite mdximo de juros recomendado
pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social - CNPS, conforme
estabelecido em Resolugdo vigente;”

RESOLUCAO CNPS/MPS n.° 1.356, DE 21/8/2023, recomenda
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que o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo
de juros ao més, para as operagdes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,91% e, para as operagdes realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartéo consignado de beneficio em
2,83%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.° 1.359, DE 16/10/2023, recomenda
que o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo
de juros ao més, para as operagoes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,84% e, para as operagdes realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartdo consignado de beneficio em
2,73%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.2 1.360, DE 6/12/2023, recomenda que
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo de
juros ao més, para as operagdes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,80% e, para as operagdes realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartéo consignado de beneficio em
2,67%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.2 1.361, DE 12/1/2024, recomenda que
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo de
juros ao més, para as operagdes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,76% e, para as operagles realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartdo consignado de beneficio em
2,61%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.2 1.362, DE 4/3/2024, recomenda que
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo de
juros ao més, para as operagdes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,72% e, para as operagdes realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartéo consignado de beneficio em
2,55%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.2 1.363, DE em 24/4/2024, recomenda
que o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo
de juros ao més, para as operagoes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,68% e, para as operagoes realizadas
por meio de cartdo de crédito e cartdo consignado de beneficio em
2,49%.

RESOLUCAO CNPS/MPS n.° 1.365, DE 28/5/2024, recomenda que
o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS fixe o teto mdximo de
juros ao més, para as operagdes de empréstimo consignado em
beneficio previdencidrio em 1,66% e, para as operagdes realizadas
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por meio de cartdo de crédito e cartéo consignado de beneficio em
2,46%.

Conforme antes mencionado, as partes celebraram em 24
de novembro 2021, um contrato de Empréstimo Consignado para
aposentado - INSS n° 381200972, no valor total financiado de RS.
7.011,44 (sete mil, onze reais e quarenta e quatro centavos), tendo sido

convencionada a taxa de juros de 1,78% ao més _(CET 1,91% ao

més).

Destaco a prova documental (fl. 213):

u

W VT LINT O GWL T U Y Ui |
[UADRD NI = Demonstrativo do Custo Efetivo Total (Valor em RS /% sobre o Valor total do Empréstimo)
| Valar maximo devido do empréstimo' (2+3a+3h=dc+3d) [, RS 70144 /100.00%
2 Valor liberada' 2. R 6.704,87 / 85,65%
3. Despesas vinculadas & concessao do crédito” 3.
(a} IOF (ze financiadn)' (a) R 306,57 / 4.37%
(b) Tarifa de cadastro’ (b) R$ 0,00 / 0.00%
(c) Prémio do Sequro Prestamista (se financiado)' (c) RE 0,00 / 0.00%
(d} Dutros. se houver' (d) R$0.00 / 0.00%
| 4 Custo Efetiva Total (CET) méximo (% am / % a.a) | 4.191% / 25.94%
| 2. J0METOrI0 43S Parcelas ue COMPOEM a OpEracan (WUaarD 1L, ITem 41 | 3. K& 14./34,£0

O pedido de reducdo da taxa de juros remuneratérios diz
respeito a limitacdo legal existente. Busca-se que aquela limitagao
normativa da taxa de juros remuneratorios impega também uma cobranga
maior do proprio Custo Efetivo Total da operacdo de empréstimo
consignado.

Verifica-se que o artigo 3° da Resoluciao CMN n°
4.881/2020 de 23/12/2020, prevé que o Custo Efetivo Total inclui a taxa
de juros, os tributos, as tarifas, os seguros e outras despesas
cobradas do cliente.

Na data da contratacdo do empréstimo objeto da
presente demanda (24/11/2021), encontrava-se vigente a a Instrucao
Normativa INSS/PRES n° 106, de 18 de marco 2020, que estabeleceu
que taxa mensal de juros deveria ser de 1,80%, devendo expressar o
custo efetivo total.

Nessa linha de pensamento, o recurso comporta
provimento, considerando que o réu descumpriu o percentual previsto
na data da celebragcao do contrato (24/11/2021), conforme Instrucao
Normativa PRES/INSS N° 106, de 18 marco 2020, que estabeleceu que
taxa de juros :
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I-(..)

Il - a taxa de juros ndo podera ser superior a um inteiro e oitenta
centésimos por cento (1,80%) ao més, devendo expressar o
custo efetivo do empréstimo;"” (NR)

Desse modo, a r. sentenca deve ser reformada, para
determinar o recalculo das parcelas, com observancia da taxa de custo
efetivo total de 1,80% ao més.

Em situagbes semelhantes, confira-se precedente desta
Turma julgadora, Apelacdo n° 1008044-19.2018.8.26.0597, 122 Camara de
Direito Privado, relator o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO,
julgado em 28/08/2019, destacando:

"VOTO N° 29610 REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO C.C.
REPARACAO DE DANOS. Cartdo de crédito consignado.
Recurso do Apelante-autor: INTEMPESTIVIDADE. Apelagao
interposta apos decorrido o prazo legal. Alegada suspenséo dos
prazos processuais por indisponibilidade do sistema ndo provada.
Apelo ndo conhecido. Recurso do Apelante-réu: TAXA DE
JUROS  REMUNERATORIOS.  Abusividade. Ocorréncia.
Desrespeito ao teto estabelecido pela Instru¢cdo Normativa
80/2015 do INSS. Limitacdo que compreende o custo efetivo
fotal. Sentenga mantida. Honorarios advocaticios. Reducéo. Falta
de interesse recursal. Verba fixada em favor dos patronos do réu.
Recurso ndo conhecido nesse ponto. Recurso do autor ndo
conhecido. Recurso do réu conhecido em parte e ndo provido na
parte conhecida.”

2. Restituicdo dos valores cobrados em excesso

Rejeita-se o pedido de devolugao dobrada dos valores
declarados indevidos.

Ressalvada posi¢ao pessoal deste relator, qualificando-se a
conduta de cobranga como abusiva e de ma-fé, a 122 Camara pacificou
entendimento que, na hipdtese examinada, ocorre uma situagao de "engano
justificavel", a partir da existéncia de divergéncia de interpretagdo neste
Tribunal de Justica de Sao Paulo.

A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes
desta 12a. Camara, destacando-se as ementas:
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“APELACAO — ACAO REVISIONAL DE CONTRATOS C.C.
REPETICAO DE INDEBITO JULGADA IMPROCEDENTE -
empréstimos consignados — alegagéo de contratagcdo abusiva em
razdo de a taxa de juros extrapolar o determinado no art. 13 da
Instrugcdo Normativa n® 28 do INSS — estipulacdo que realmente
se deu de forma discrepante dos limites previsto na referida
instrugdo normativa — percentual referente ao CET mensal que
deve ser limitado ao valor indicado no art. 13, Il da Instrugéo
Normativa n°® 28/2008 do INSS, vigente quando da celebracdo de
cada contrato — eventual diferenca apurada que devera ser
restituida a apelante de forma simples — recurso provido.”
(Apelagdao Civel 1004651-68.2024.8.26.0438, Relator
Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado em
16/12/2024).

“Contrato bancario. A¢do de revisdo contratual. Empréstimo
Consignado. Juros. Limitacdo da taxa de juros remuneratorios
estabelecida pela instru¢do normativa do INSS para os casos de
empréstimo consignado. Contrato firmado que aplica taxa de
juros diversa da determinada pela instrugdo normativa 28/2008
do INSS, atualizada para instru¢do normativa 125/2021. A taxa
de juros pactuada no contrato é abusiva, uma vez que néo
respeitou a limitacdo determinada pela Instrucdo Normativa do
INSS para os casos de empréstimo consignado em folha de
pagamento do INSS. Deve ser aplicada a taxa de juros de 2,14%
a.m. para o custo efetivo total como consta no artigo 13, inciso Il
da Instrucdo Normativa 125/2021 de 09/12/2021. Repeticdo do
indébito. De forma simples. A repeticdo do indébito deve ocorrer
de forma simples, pois ndo restou caracterizada a ma-fé do réu e
nem violagdo a boa-fé objetiva, ja que o percentual da CET foi
aplicado como taxa de juros mensal. Apelagdo provida.”
(Apelagdao Civel 1000807-73.2023.8.26.0397, relatora
Desembargadora SANDRA  GALHARDO ESTEVES,
julgado em 13/02/2025)

“Acdo de conhecimento — Revisional de Contrato para
reconhecimento da abusividade dos juros cobrados — Limitagdo
dos juros a instrucdo Normativa do INSS - Contrato bancario n°
10001775077 - Empréstimo consignado - Sentenca de
improcedéncia. RECURSO DO AUTOR — Cerceamento de
defesa - Reforma do julgado — Limitagdo da taxa de juros a
1,80% ao més sobre o custo efetivo total (CET) — Aplicagéo da
Instrucdo Normativa n° 106/2020 - Repeticdo do indébito —
Inversdo da sucumbéncia. RELACAO DE CONSUMO -
Descontos em beneficio previdenciario — Aplicacdo da legislagao
consumerista - Artigo 62, §1°, da Lei n°® 10.280/2003 — Artigo 13,
inciso I, da Instrugdo Normativa INSS n° 28/2008, com redacéo
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alterada pela Instrugdo Normativa INSS n° 106/2020 - Contrato
celebrado em 16.09.2020 - Previsédo de limitagdo da taxa de juros
remuneratérios ao percentual de 1,80% ao més — Hipotese em
que, observado o instrumento de contrato entabulado entre as
partes, tem-se que ndo foram pactuados juros remuneratérios em
indice superior ao previsto na mencionada Instrug¢do Normativa —
Incidéncia da Resolugédo n° 4.881/2020 do CMN, em seu artigo
1°, abrangendo o custo efetivo total (CET) — Abusividade néo
configurada - Sentenca mantida — Honorarios majorados, na
forma do artigo 85, § 11, do CPC - Recurso DESPROVIDO.”
(Apelagdao Civel 1007318-17.2024.8.26.0506, relator
Desembargador MARCO PELEGRINI, jugado em
13/02/2025)

“OBRIGACAO DE FAZER — Acédo voltada para a limitagdo do
CET cobrado em cartdo de crédito consignado, com reserva de
margem, com pedido de cancelamento do mesmo e pagamento
do saldo devedor em parcelas fixas - Pedido cumulado de
indenizagcdo por danos morais - Contestagdo alegando inexistir
vicio de vontade na celebragdo do contrato — Pretenséo julgada
antecipadamente e improcedente em primeiro grau de jurisdigéo,
porque inexistente vicios na celebracdo da adesao ao cartdo, que
restou usado pelo titular para saques — Irresignagdo recursal da
parte autora insistindo na limitagdo dos juros, por violar o teto
estabelecido pelo INSS na época da celebraggdo — CUSTO
EFETIVO TOTAL — Permissividade, a partir da Resolugao 3.517,
de 06/12/2007, do Conselho Monetario Nacional, para a inclusdo
de despesas e tarifas externas ao mutuo, para compor uma taxa
equivalente de juros a ser diluida nas parcelas mensais —
Situagdo em que para a reserva de margem consignavel, criada
pela Lei 13.172/2015, e dentro da regulamentagdo promovida
pelo artigo 13, inciso I, da Instru¢do Normativa n° 28, de 16 de
maio de 2008, com a redacdo dada pela IN-INSS 106/2020
(vigente na data de celebragdo do contrato revisando), a taxa
maxima de juros deve expressar o custo efetivo do empréstimo —
Circunsténcia em que na data de celebracdo do contrato foi
estabelecido o teto para o CET em 2,70% ao més para
operagbes com cartdo de crédito, sendo que restou ajustada a
taxa de 3,42% - Redugdo necessaria para o teto estabelecido,
com repeticdo simples dos valores pagos a maior, compensavel
com o saldo devedor em aberto — Sentenga reformada nessa
parte — Apelacao provida.”

(Apelagdao Civel 1020181-14.2023.8.26.0482, relator
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em
30/07/2024).
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Em suma, acolhe-se em parte o recurso da parte autora,
mas para se ordenar apenas a restituicio simples dos valores
cobrados em excesso.

A restituiciao dos valores se dara da sequinte

forma:

(i) os valores efetivamente quitados, serdo acrescidos de
juros de mora na forma da lei (a partir da citacdo) e de corregao monetaria
(calculada pelos indices adotados pelo TJSP), autorizando-se a
compensacao (se identificado saldo contratual em aberto) e

(i) os valores diluidos nas prestagcbes nao quitadas
(vencidas ou vincendas) serao objeto de redugao do Custo Efetivo Total.

Isto €, somente serdo restituidos os valores efetivamente
quitados pela parte autora, com os acréscimos antes mencionados e
autorizada compensagao (se ainda aberto algum saldo contratual). Aqueles
valores nao quitados pela parte autora porque em parcelas nao quitadas
(vencidas ou nao) terdo apenas reduzidos o Custo Efetivo Total da
operacao, reduzindo-se o valor dessas prestacgoes.

3. Honorarios advocaticios

Em relacao aos honorarios, requereu a autora na inicial
a fixacao dos honorarios e 20% sobre o valor da causa, ja no recurso
inova, requerendo que sejam fixados em R$. 1.500,00 (mil e quinhentos

reais).

Os honorarios de sucumbéncias devem remunerar de forma
digna os servigos prestados pelo advogado da parte vencedora,
considerando o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagdo do
servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, parametros definidos pelo
artigo 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

Nos termos do dispositivo legal mencionado, os honorarios
advocaticios sao fixados entre o “minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenagao, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

De forma excepcional, contudo, o artigo 85, § 8°, do Cadigo
de Processo Civil, autoriza o arbitramento da verba honoraria por equidade
‘nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdémico”,
“quando o valor da causa for muito baixo” ou sobremaneira excessivo.
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A finalidade da norma supracitada ndo € apenas evitar a
fixacdo de verba honoraria em valor irrisério, mas também conter o
arbitramento em montante sendo exorbitante, ao menos injustificavel, sem
respaldo no trabalho desenvolvido pelo advogado vencedor.

Se adotado o proveito econdémico como unico critério da
fixacdo dos honorarios de advogado, a hipotese vertente resultara em
quantia irriséria.

Assim, o réu arcara com a integralidade das custas e
suportara o pagamento de honorarios de advogado da parte autora, os

quais fixo 20% do valor da causa (atualizado desde o ajuizamento), COmMO
solicitado na peticao inicial.

4. Litigancia de ma-fe

Por fim, consigno a existéncia de elementos de
litigincia predatoria.

A parte autora promoveu 05 (cinco) acdées no
periodo de 11 de marco a 11 de abril de 2024, sendo 03 (trés)
contra o réu BANCO BMG S/A., e todas discutem a hipdtese
de abusividades nas clausulas contratuais:

Procedimento Comum Civel
Edvaldo Manoel da Silva Bancarios 11/04/2024 - 122 Vara Civel

Procedimente Comum Civel
Edvaldo Manoel da Silva Bancarios 11/04/2024 - 122 Vara Civel

Procedimento Comum Civel
Edvaldo Manoel da Silva Bancarios 11/03/2024 - 122 Vara Civel

Esse modo de agir da parte e do advogado de
uma fragmentacao das demandas, criando-se artificialmente
processos diferentes, configura aquilo que se denomina
"litigancia predatoéria”.

A realidade denominada "litigancia predatéria" exige
atencgao e prudéncia no recebimento das peti¢des iniciais.
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Tamanha é a relevancia da matéria, que se verificou a
afetacdo do Resp 2.021.665/MS, sob o Tema n° 1198 no C. Superior
Tribunal de Justi¢ca, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

"Possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia
predatoria, exigir que a parte autora emende a peti¢cdo inicial com
apresentacdo de documentos capazes de lastrear minimamente
as pretensées deduzidas em juizo, como procura¢do atualizada,
declaracdo de pobreza e de residéncia, copias do contrato e dos
extratos bancarios."

Ainda deve-se ressaltar, no caso presente conduta
condenavel do autor. No lugar de promover uma acao apenas,
resolveu, sem explicacdo razoavel, ajuizar 03 acodes. Um
rematado absurdo!

Numa verdadeira conduta de litigancia
predatéria, movimentou-se desnecessariamente o Poder
Judiciario. Trés citagoes, trés contestagdes, trés réplicas,
trés sentencas e trés recursos (pelo menos).

E preciso ter cooperacio e sensibilidade com
as coisas da Justica.

Quando se age fora do padréo de cooperagao esperado da
boa-fé processual, o advogado prejudica a parte e da margem a afirmacéao
da ocorréncia daquilo que se convencionou chamar de "litigancia
predatéria”.

Ora, como explicar uma fragmentacdo desarrazoada dos
pedidos e fundamentos? Que se buscava uma multiplicagdo da verba
honoraria? Ainda que varios fossem os contratos impugnados, a seriedade
da discussao exigia um processo so!

Sempre com o devido respeito, ndo se esta a desprestigiar
uma advocacia especializada na defesa daqueles que eventualmente
sofrem com abusos cometidos pelas instituicbes financeiras, pelo excesso
de demandas. Até porque se vive uma sociedade de consumo, no ambito
da chamada "sociedade de massas" e que produz "agdes de massas". A
repeticdo de acbes em favor de varios consumidores, por si s, nao é
problema. E o Poder Judiciario nunca disse isso!

O que se estda a combater € aquela litigiosidade artificial,
usualmente por dois motivos: (a) alteracdo da causa de pedir e (b)
fragmentacéo das demandas.

Apelagao Civel n° 1054202-61.2024.8.26.0100 -Voto n° 13



— S5 EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No caso concreto, diante da constatacao de varios
contratos celebrado entre as partes, cabia ao advogada agir com a
cooperacdao — verdadeira exigéncia ética do processo moderno! — de
modo a promover uma unica acao. Algo que, pela especializacdao do
nobre causidico, restou descumprido e sequer minimamente
explicado. Fragmentou-se o litigio, de modo a buscar multipla fixacao
de verba honoraria. Um obijetivo ilicito com um agir processualmente
temerario.

Esse comportamento  processual consistente na
fragmentacéo desnecessaria deve ser qualificado como litigancia de ma-fé.
E preciso insistir que o autor promoveu 03 acdes judiciais, quando deveria
ajuizar uma unica demanda! Esse objetivo de ampliar, artificialmente, o
litigio para elevar obtengdo de verba honoraria configura um "objetivo
ilegal" (art. 80, Il CPC) com um agir temerario de violacdo da ética
processual (art. 80, V CPC).

A parte autora respondera por multa processual
equivalente a um salario minimo (atualizados, a partir do
ajuizamento da acao, pelos indices de correcao monetaria
adotados pelo TJSP), na forma do artigo 81, § 2° do Cédigo
de Processo Civil. Considerou-se o elevado grau do dolo
processual na fragmentagao do litigio e o valor (irrisério)
atribuido as causas. Esse crédito da litigancia de ma-fé
podera ser usado para compensacdo de qualquer
condenacao que for imposta ao réu.

Concluindo-se, dou parcial provimento ao
recurso do autor, para reconhecer a abusividade da taxa de
juros remuneratérios e determinar a reducao (incluindo-se o
Custo Efetivo Total) para 1,80%, nos termos do artigo 13, Il
da Instrucdo Normativa INSS/PRESS n° 28/2008, alterada
pela Instrucdao Normativa INSS/PRESS n° 106, de 18 de
marco de 2020. A reducao tem natureza de sentenca
constitutiva, bastando que o banco réu a cumpra, sem
necessidade, por ora, de imposicao de multa processual.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o 6rgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicado Federal para fins de prequestionamento, no que se

Apelagdo Civel n° 1054202-61.2024.8.26.0100 -Voto n° 14



o EE PODER JUDICIARIO
S S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢des legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mengdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do autor para reformar a r.
sentenca e julgar parcialmente procedente a agao, nos
seguintes termos:

(a) reconhecer a abusividade da taxa de juros
remuneratorios e determinar a redugao
(incluindo-se o Custo Efetivo Total) para 1,80%
ao més, nos termos da Instrucdo Normativa
INSS/PRESS n° 106, de 18 de marco de 2020,
vigente na data da contratagcao (21/03/2018),

b) condenar o banco réu a devolugcdo simples
dos valores cobrados em excesso, que devera
respeitar os seguintes termos - (i) os valores
efetivamente quitados, serao acrescidos de
juros de mora na forma da lei (a partir da
citacdo) e de correcdo monetaria (calculada
pelos indices adotados pelo TJSP), autorizando-
se a compensagdo (se identificado saldo
contratual em aberto e também com a multa por
litigdncia de ma-fé) e (ii) os valores diluidos nas
prestacées nao quitadas (vencidas ou
vincendas) serdo objeto de reducao do Custo
Efetivo Total, cabera ao autor fornecer os
calculos — independente de qualquer pericia —
para inicio da fase de execucgao e

(c) condenar a parte autora, de oficio, como
litigante de ma-fé ao pagamento de multa
processual em favor do banco réu no valor
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correspondente a um  salario minimo
(atualizado, a partir do ajuizamento da acgao,
pelos indices de corre¢ao monetaria adotados
pelo TJSP); esse valor podera ser compensado
com eventuais créditos a serem reconhecidos
em favor da autora em quaisquer demandas
judiciais.

A sucumbéncia se deu na totalidade, assim o réu

arcara com a integralidade das custas e suportara o pagamento
de honorarios de advogado da parte autora, os quais fixo 20% do
valor da causa, coincidente com o proveito econémico estimado,
como solicitado na peticao inicial (letra "j", fl. 16).

Alexandre David Malfatti
Relator
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